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A QUESTAO DO “FARDO DAS DESPESAS
MILITARES” NA ECONOMIA SOVIETICA E
SUA INFLUENCIA NO DESENCADEAMENTO
DA PERESTROIKA: RECONSIDERACOES A
LUZ DOS NOVOS DADOS

Antonio Segrillo”

Um dos pontos mais citados quando se discute as dificuldades
por que passava a economia soviética nos anos 80 era a questdo dos
gastos militares. Com a escalada dos custos envolvidos na produgéo
dos armamentos modernos da era nuclear (armas atOmicas, misseis
balisticos intercontinentais, etc.), calculava-se que o peso dos gastos
militares estaria tornando-se insuportavel a economia soviética e se-
ria um dos maiores responsaveis pela crise econdmica da URSS nos
anos 70-80. Como esta crise econdmica era, reconhecidamente, uma
das causas que levaram os lideres soviéticos a iniciarem a perestroika
(Gorbachev, 1988, p. 17-18), seria entdo possivel dizer que a questao
dos dispéndios com defesa foi uma das causas diretas da perestroika?
Esta é a problematica que queremos analisar neste artigo, a luz dos
novos dados trazidos apos a abertura de parte dos antigos arquivos
classificados do PCUS aos pesquisadores, na década de 90.

Foi dificil, nas décadas da corrida armamentista, fazer uma
estimativa precisa dos gastos militares da URSS, ja que seu montante
era, literalmente, um segredo de Estado. A tnica cifra publicada ofi-
cialmente, de maneira regular, era o item “oborona” (= “defesa”) do
or¢amento anual do pais. Entretanto, esta cifra' era visivelmente bai-

*  Doutorando em Histéria na Universidade Federal Fluminense.
Textos de Histéria, v. 5, n® 1 (1997): 92-117.

| Com a abertura propiciada pela perestroika, alguns dos antigos segredos militares soviéticos fo-
ram trazidos 4 tona. Assim, em 1987, o ministro de finangas Boris Gostev admitiu que o valor do
item “defesa” do orgamento daquele ano (20,2 bilhdes de rublos) cobria apenas as despesas de
manutengio e custos de infra-estrutura das forgas armadas (saldrios, pensdes, reparos, etc.), exclu-
indo gastos de produgdo industrial militar, P&D de armas e outros. Isto vinha confirmar uma
antiga suspeita dos pesquisadores ocidentais: de que o orgamento de defesa oficial da URSS repre-
sentava, provavelmente, apenas as despesas operacionais e de manutengdo das forgas armadas,
sendo os demais dispéndios disfargados entre os outros itens gerais da indistria e ciéncia no
orgamento.
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xa demais para cobrir os gastos de um pais que se mantinha em dis-
puta constante, em busca de paridade’ com os Estados Unidos (Holz-
man, 1989, p. 101). Isto levava a que, no Ocidente, uma série de
instituigoes ¢ pesquisadores procurassem avaliar o montante “real”
dos dispéndios militares da URSS. Na tabelas 1 e 2, apresentamos
algumas das estimativas ocidentais no pos-guerra: as da CIA, do Si-
pri e de William Lee.

As estimativas da Central Intelligence Agency eram as que
tinham mais repercussao no Ocidente, com o grande aparato de pes-
quisadores e 0 acesso a informacgdes classificadas daquela agéncia do
governo americano, Os estudos da CIA eram criticados, ora por su-
bestimar os gastos soviéticos, ora por superestima-los. William T.
Lee era um dos criticos quanto & subestimagao enquanto que o Sto-
ckholm International Pcace Research Institute (SIPRI) representava
a critica do outro lado. Todas estas divergéncias eram naturais, pois
as metodologias empregadas para tentar suprir a falta de informagdes
oficiais soviéticas sobre o assunto diferiam.

O Sipri utilizava o or¢amento oficial soviético como base ¢
tentava complementa-lo com informacoes de outras fontes primarias
e secundarias (Sipri Yearbook, p. 171-172). William T. Lee também
partia de fontes oficiais soviéticas, mas nfo apenas do orgamento e
sim dos dados oficiais da industria e da economia como um todo,
tentando reconstituir o “percurso” da produgio de bens finais e inter-
mediarios de produgdo (principalmente dos residuos inexplicaveis
pelas estatisticas em cada ramo de produgdo e que se pressupunha
serem destinados secretamente a defesa) e avaliando que parte deles
era provavelmente dedicada a produgdo militar (Lee, 1977, p. 2 ¢
138-140). A CIA utilizava um método completamente diferente. Ba-
seado na metodologia dos building blocks, a agéncia, coletando in-
formagdes que ndo se¢ bascavam exclusivamente nos livros estatis-

2 A tabela 3 apresenta as estimativas dos gastos militares do Pacto de Varsévia, OTAN, URSS ¢

EUA. Pademos ali notar a tentativa da URSS de manter sua paridade (e do Pacto de Varsovia) em
relagiio 4 corrida armamentista com os EUA (e OTAN em geral). Pela tabela, vemos como a Unido
Soviética era responsavel, sozinha, pela grande maioria dos gastos do Pacto de Varsdvia como um
todo. Se levarmos em conta que o PNB soviético representava de 50 a 65% do americano (em
meados da década de 80), vemos como os encargos militares pesavam muito mais sobre a URSS
que sobre os EUA.
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ticos soviéticos e sim também, em grande parte, no uso de fotografias
aéreas de satélites e outras formas de espionagem, procurava deter-
minar a quantidade de materiais/produtos ¢ mado de obra empregados
em cada ramo ou subdivisdo do setor militar soviético (por exemplo,
quantos avides eram produzidos, quantos soldados serviam em cada
divisdo, etc). De posse destas informagdes, a CIA calculava quanto
custaria para reproduzir, nos EUA, em délares, um aparato militar de
exatamente as mesmas propor¢des ¢ caracteristicas (CIA, 1978, p.
13-14; Holzman, 1989, p. 103-104; Sipri Yearbook 1988, p. 134).
Isto tudo para se poder ter uma idéia dos gastos comparativos dos
dois paises em dolares.

Nenhum dos métodos, obviamente, era perfeito. O Sipri era
criticado por basear-se demais em informagdes oficiais soviéticas (e
ndo determinar precisamente sua metodologia) e William T. Lee por
fazer algumas pressuposi¢des discutiveis e ter determinadas incon-
sisténcias metodologicas (Becker, 1985, p. 6 e 8). A CIA era acusada
de passar por cima das diferengas estruturais entre as sociedades so-
viéticas e americanas ao realizar seus calculos. Por exemplo, imagi-
nar-se quanto custaria, em dolares, nos EUA, manter-se uma brigada
de 50 soldados, ndo quer dizer que o resultado seja o equivalente da
quantia realmente gasta na URSS para manter-se estes 50 soldados
(ja que os soldos dos militares soviéticos eram mais baixos, relativa-
mente, que nos EUA). Igualmente, o sistema de pregos na URSS néao
obedecia as leis de mercado, sendo fixado administrativamente. As-
sim, um avido soviético poderia ter seu prego mantido artificialmente
baixo (mesmo abaixo de seus custos de produgdo) custando menos
aos ministérios de defesa do que normalmente custaria nos EUA (Si-
pri Yearbook, 1992, p. 208-212). Além disso, algumas das revisdes
periddicas que a CIA fazia de suas estimativas tinham sido criticadas
pela inconsisténcia com os calculos anteriores da propria agéncia (dai
a diversidade de estimativas da CIA na tabela 2).

Procuremos agora observar a questdo do fardo militar em ter-
mos de percentagem de PNB gasto. Se observarmos as tabelas 1 e 2
veremos que as estimativas do Sipri, de Lee e da CIA diferem, ndo

3 Para uma critica profunda de inconsisténcias nas revisdes da CIA ver Holzman (1989). O autor
levanta suspeitas de uso politico das estatisticas da agéncia.
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apenas em magnitude da percentagem de PNB dedicada aos gastos
militares, mas também, por vezes, na diregdo (aumento ou diminui-
¢do) das modificagdes destes gastos. Entretanto, podemos entrever
algumas tendéncias gerais que se pode considerar similares na maio-
ria das estimativas. Se nos guiarmos principalmente pelos dados de
Lee e CIA na tabela 1, veremos que, depois de um alto indice de
gastos na primeira metade da década de 50 (devido as tensdes da
guerra da Cor¢ia), houve uma certa diminui¢do em 56-57, talvez re-
fletindo a atmosfera de maior distens@o do periodo do XX Congresso
(com énfase na melhoria do setor de consumo da economia). No ini-
cio da década de 60, com a crise dos misseis de Cuba, o bloqueio de
Berlim e a aceleragdo da corrida armamentista atdmica e da fabrica-
¢ao dos caros misseis de longo alcance, houve um recrudescimento
dos dispéndios de defesa, seguido de uma relativa pausa, entre os
anos 1963-65, aproximadamente. O periodo 1966-70 viu novamente
uma rapida aceleragdo nos gastos militares. Os aumentos dos gastos
militares em quantias absolutas nem sempre correspondem aos au-
mentos em percentagem de PNB, pois estes dependem de quao rapi-
damente cresce o produto nacional bruto do pais: 0 mesmo aumento
em termos absolutos representard diferentes proporgdes do PNB em
¢épocas de crescimento mais rapido ou mais lento da economia como
um todo. As décadas de 70 e 80 representam tendéncias diferentes,
em termos de percentagem de PNB. Enquanto Lee vé os gastos su-
bindo constantemente até atingir um auge de 18% do PNB em 1980
(altimo ano de suas estimativas), a CIA também v& uma percentagem
alta do PNB sendo gasta em defesa, mas de forma relativamente cons-
tante durante todo o periodo, com um pequeno incremento na per-
centagem geral a partir de meados da década de 70. E importante
notar que as estimativas da CIA sofreram diversas revisoes ao longo
do periodo.

A questdo que se colocava era a seguinte. A maioria das esti-
mativas ocidentais apontava que o fardo militar estava atingindo pro-
porgdes incrivelmente altas na década de 80, as vésperas da Peres-
troika, e isto numa época em que a economia soviética encontrava
dificuldades de crescimento. Varios estudiosos (D. Holloway, W. Lee,
M. Castels, etc.) apontavam para o fato de que a defesa poderia estar
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requisitando recursos que seriam necessarios em outras areas da ati-
vidade econdmica (principalmente investimento e consumo). Alguns
autores chegavam a colocar a questdo do fardo militar como uma das
questoes chaves que levou a economia soviética a beira da estagna-
¢do em finais da década de 70 e inicio de 80, sendo portanto um dos
pontos “responsdveis” pela necessidade do desencadeamento de uma
“perestroika” do sistema. O carissimo programa SDI (Strategic De-
fense Initiative, conhecido popularmente como “guerra nas estrelas™),
proposto pelo presidente americano Ronald Reagan na década de 80,
teria complicado ainda mais a situagdo, for¢ando os soviéticos a manter
(ou aumentar) os gastos militares as custas de outros setores da eco-
nomia ja sacrificados, o que teria sido uma das “Gltimas gotas™ de
estiramento das tensoes internas do sistema.

Como avaliar a questao militar na URSS? Teriam os excessi-
vos gastos de defesa contribuido realmente para a decadéncia econd-
mica do pais em finais dos anos 70 e inicio de 80? Em caso positivo,
em que grau? Teria sido realmente este o principal ponto para se ex-
plicar a desaceleragdo da economia no periodo imediatamente anteri-
or & perestroika?

Antes de entrarmos propriamente nesta avaliagdo, ¢ preciso
colocar que o fardo da defesa ndo era visto pelos analistas apenas
pelo angulo monetario da percentagem crescente de PNB gasta com
fins militares (o que significaria que haveria menos recursos finan-
ceiros nas areas de investimento civil ou consumo). Na URSS, desde
os anos 30, havia se formado um sistema de prioridade para o setor
de produgdo militar (Cooper, 1976, p. 3). Devido as conhecidas difi-
culdades de abastecimento de matérias-primas e componentes no pais
(com problemas de atraso no fornecimento ou de qualidade dos pro-
dutos entregues), o setor militar tinha prioridade na entrega de produ-
tos de melhor qualidade e, freqiientemente, recebia a alocagio da
melhor mio de obra especializada existente. Uma corrente ocidental
de analise inclusive via a economia da URSS como um modelo dual:
um setor civil com grande incidéncia de deficiéncias e um setor mili-
tar bastante eficiente em termos de qualidade relativa de produgdo
(Davis, 1990, p. 155). Esta eficiéncia era obtida, em grande parte,
gragas ao sistema de prioridade, que poupava o setor militar das difi-
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culdades quotidianas de abastecimento por que passava o setor civil.
Além disso, o setor militar tinha, de longa data, seus proprios inspe-
tores de qualidade (os voenpredy), com poder e autonomia para rejei-
tarem brak (= “producio defeituosa™) das empresas fornecedoras (MO
SSSR, 1976-1980, v. 2, p. 271-272).

Tudo isso fazia com que o setor militar na URSS tivesse uma
produgdo de qualidade, respeitada inclusive em nivel internacional’.
Entretanto, este sistema de prioridade era visto também como uma
fonte extra de “fardo” sobre a economia como um todo na medida em
que drenava uma proporgao excessivamente alta da melhor mao de
obra e dos melhores produtos intermedidrios para si, deixando menos
para os setores civis. Isto nfio seria um problema, se o setor militar
servisse como um modelo de eficiéncia (em termos de processos ge-
renciais ou tecnologicos) a ser “copiado” ou seguido pelas empresas
da economia civil. Entretanto, os criticos apontavam para o fato de
que a atmosfera de excessivo sigilo que cercava quase todos os proje-
tos de defesa impedia que as inovagdes realizadas naquele setor se
transferissem automaticamente a area civil. Ou seja, na visao destes
criticos, o setor militar funcionava como uma “esponja”, absorvendo
uma quota desproporcional dos recursos materiais ¢ humanos do res-
to da economia e ndo retribuindo a altura como poderia, com spin-
offs tecnologicos ou gerenciais (Castels & Kiselyova, 1995, p. 29).

Esta visao do setor militar como “esponja” de recursos ¢ difi-
cil de ser avaliada em vista da precariedade das informagdes disponi-

4 Um estudo comparativo da corrida tecnologico-militar entre a URSS e os paises ocidentais avan-
cados, realizado pelo Centre for Russian and East European Studies (CREES) da University of
Birmingham na Gri-Bretanha, resumia assim alguns dos principais aspectos do nivel tecnologico
comparativo do setor de defesa soviético: *... a relagdo tecnoldgico-militar entre a Unido  Soviéti-
ca ¢ os paises capitalistas avangados sofreu variagdes... Nos anos 30 a Unido Soviética criou a
maior indistria de produgdo de tanques do mundo e alguns dos seus “designs” para tanques
estavam entre os mais avangados. Nos anos 40 e 50 os tanques soviéticos eram superiores a
maioria dos tanques ocidentais. Nos anos 60, entretanto, as poténcias ocidentais criaram varios
MBTs (Main Battle Tanks) que dissiparam a lideranga dos soviéticos nesta drea. Nos anos 70 os
soviéticos equilibraram a situagdo. Quanto a pesquisa de foguetes, os soviéticos estiveram entre
0s pioneiros neste campo nas décadas de 20 e 30. Apds 1945, a URSS embarcou em um programa
de misseis balisticos com base na tecnologia capturada dos alemdes. Nos anos 50 a Unido Sovié-
tica clamava para si duas importantes realizagdes: a primeira explosdo bem sucedida de uma
bomba de fusdo nuclear e o primeiro vio experimental bem sucedido de um ICBM (Intercontinen-
tal Ballistic Missile)... Nos anos 60, houve uma aceleragio no desenvolvimento das tecnologias
americanas de 1CBM que deixou a Unido Soviética bem para trds. Nos anos 60 e principio da
década de 70 a Unifio Soviética introduziu duas novas geragdes de ICBMs que ajudaram a dimi-
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veis. Primeiramente, sempre foi complicado determinar exatamente
o que era especificamente militar nas industrias daquele setor. Desde
os anos 30, a economia da URSS foi planejada para assegurar con-
vertibilidade das industrias civis e militares para o caso de guerra.
Assim, a famosa industria civil de tratores da URSS foi criada de
modo que pudesse ser utilizada para produgio de tanques de guerra,
caso necessario (Cooper, 1976, p. 13; MO SSSR, 1976-1980, v. 7, p.
662-664). Igualmente, as indastrias dos ministérios militares produ-
ziam uma quantidade surpreendente de bens civis que variavam desde
gravadores, motocicletas e tratores até... carrinhos de bebé e samova-
res’ ! Segundo afirmativas do proprio Brezhnev no XXIV Congresso
do PCUS, em 1971, 42% da produgio dos ministérios militares eram
destinados a fins civis. (Brezhnev, 1971, p. 46). Obviamente, o con-
trario também era verdadeiro: parte da produgao civil (por exemplo,
ago, matérias-primas, etc.) era consumida pelas indistrias de defesa.

Em segundo lugar, é necessario qualificar a visdo de que o
setor de defesa transferia muito pouco de suas inovagdes tecnologi-
cas ou gerenciais para a area civil. Na verdade, isto pode ter variado
com o tempo e dependido das condigdes gerais da economia. Se, por
um lado, nos anos 80 esta afirmagfo parece ter validade, vista de uma
maneira geral, por outro lado, alguns autores enfatizaram como o se-
tor militar, por diversas vezes, serviu para forcar a elevagdo do nivel
tecnoldgico da economia como um todo. Cooper (1976, p. 24-25 e

nuir o hiato tecnologico. Assim, a relagfio entre o nivel tecnologico dos dois lados tem variado”
(Holloway, 1982, p. 276-277). O estudo do CREES alcangava somente a década de 70. Em 1987,
uma avaliagiio comparativa semelhante foi feita pelo departamento de defesa americano. Em 20
areas de tecnologias bdsicas (com potencial de aproveitamento militar), os EUA lideravam em 15
campos, a URSS em nenhum ¢ empatavam em 5 (6tica, fontes de energia, carga explosiva conven-
cional, energia direcionada e carga explosiva nuclear). No setor especifico de tecnologias de siste-
mas militares desenvolvidos, de 31 dreas, os EUA lideravam em 16, empatavam em 10 e a URSS
liderava em 6 (guerra quimica, guerra biologica, defesa de mi balisticos, minas, defesa anti-
satélite e misseis terra-ar) (JEC, 1988, p. 158-160). E importante notar que esta avaliagdo se
referia somente ao nivel da tecnologia em si, e ndo media necessariamente a eficiéncia com que
estas armas pudessem ser empregadas na pratica.

5 Depois de analisar cuidadosamente a que ministérios pertenciam as diferentes empresas soviéticas
produtoras de alguns bens civis selecionados, Cooper (1986, p. 38 e 41) concluiu que, dos produ-
tos fabricados em 1980, as industrias dos ministérios de defesa produziram 100% dos videocasse-
tes, tvs, radios e cimaras fotograficas, além de (aproximadamente) 10% dos automoveis, 30% das
bicicletas, 47% dos refrigeradores, 35% das maquinas de lavar e 33% dos aspiradores de po.
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28) forneceu alguns exemplos da época da industrializagdo dos anos
30. Naquela década, as empresas militares ndo apenas diretamente
fabricaram entre um sexto € um quinto do total de maquinas-ferra-
menta do pais, como suas excessivas exigéncias, em termos de quali-
dade e necessidade de maquinas cada vez mais sofisticadas para fins
militares, exerceram uma pressao “para cima” no que tangia deman-
das técnicas para as empresas produtoras civis, for¢cando-as a elevar
seus niveis tecnoldgicos. Por exemplo, a necessidade de ago e ligas
de alta qualidade para a produgao de armamentos levou a criagao de
empresas com capacidade para tal produgao. A aviagio civil foi dire-
tamente beneficiada pelas inovagdes conseguidas na producdo de
aeronaves militares (um dos setores que tinha maior prioridade no
esquema de rearmamento soviético): os avides civis eram freqiiente-
mente adaptagdes dos modelos militares. Além disso, como colocou
um especialista soviético da época, citado por J. Cooper em seu “pa-
per” de 1976:

“_.as exigéneias da industria de aviagao nos outros ramos de
produgdo eram tdo grande que elas exerciam um influéncia decisiva
no perfil e desenvolvimento de uma série de outros ramos de produ-
¢do (metalurgia ferrosa e nio-ferrosa, industria de maquinas-ferra-
menta, engenharia elétrica, etc.)” (Rinberg, 1935, p. 3).

Assim, a questdo do setor militar como uma “esponja” de
recursos, em relacdo a URSS, dependera do contexto da época. O
préprio conceito do setor militar como um “fardo” sobre a economia
de um pais como um todo é aberto & discussdo. Isto ¢ visto mais
claramente dentro da economia capitalista. Nos Estados Unidos, por
exemplo, grande parte da produgdo de armamentos € realizada por
empresas do setor privado, que recebem encomendas governamen-
tais. Inclusive, uma quantidade significativa desta produgdo ¢ expor-
tada®. Assim, a criagdo de armamentos ndo apenas proporciona lucro,
como movimenta a economia e gera empregos. Nestas condigdes, a
marca do “apogeu” de 18% do PNB destinado ao setor militar que a

6 Na década que antecedeu a perestroika (1975 a 1985), o valor das exportagdes de armas dos EUA
totalizou 103,5 bilhdes de dolares (a pregos de 1983). Isto equivalia (em dolares constantes de
1983) 4 cerca de metade do PNB do Brasil em 1984! (WMEAT 1986, p. 67 ¢ 139).
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URSS atingiu nos anos 80 (segundo a estimativa ocidental mais alta
entre as apresentadas no apéndice 8) ndo representaria, necessaria-
mente, um sinal de “fardo insuportavel” para a economia. Nao existe
correlagio definitiva entre gastos militares e diminuigdo da atividade
econdmica entre os paises do mundo. No méaximo, pode-se falar de
tendéncias observadas com alguma freqiiéncia. Basta dizer que a
URSS nio era o pais do mundo com maior percentagem de gastos
militares do PNB. Israel, por exemplo, no periodo 1970-19835, em-
pregou uma média anual de 23,8% de seu PNB em defesa e ndo se
observava correlagdo direta entre os periodos de maiores gastos mili-
tares e os de desaceleragio econdmica no pais (WMEAT 1970-1979,
p. 63; WMEAT 1989, p. 51).

Entretanto, os exemplos acima sao de economias capitalistas,
onde a possibilidade do lucro poderia transformar a produgéo de ar-
mamentos em um comeércio, mais do que ser unicamente um *“fardo
na economia”. Mas, ¢ num sistema néo-capitalista como o soviético,
onde esta possibilidade era mais limitada’ ? Representaria 18% da
renda nacional® na década de 80 uma carga insuportavel para o pais?

Analisando-se exclusivamente a experiéncia histérica da
URSS, também ndo se chega a uma conclusdo definitiva sobre a cor-
relagdo entre o aumento dos gastos militares ¢ a desaceleragio eco-

7 Apesar do potencial lucrativo da industria de armamentos ser menar na URSS que nos paises do
ocidente (onde parte da produgiio ¢ realizada pela iniciativa privada), ele ndo era de todo nulo no
periodo que precedeu a perestroika. Afinal, a URSS também realizava exportagio de armas em
larga escala. E verdade que até a década de 60 estas seguiam um logica mais baseada na ideologia
(exportagio a paises socialistas em moeda local, fornecimento a movimentos de liberagdo nacio-
nal, etc.) que em objetivos comerciais, mas isto sofreu uma mudanga posteriormente. “[A partir
da década de 70,] apesar das armas soviéticas ainda serem comparativamente baratas, ficou mar-
cada uma mudanga nas pratica dos anos 50 ¢ 60 quando a URSS oferecia grandes descontos,
financiamento em dez anos a juros de dois por cento ao ano, e aceitava mercadorias lacais como
forma de pagamento. A mudanga nesta politica veio parcialmente em resposta a0 aumento nas
rendas dos paises produtores de petréleo, alguns dos quais — Iraque, Libia e Argélia — ficaram
entre os maiores compradores dos soviéticos. Mas, mesmo a Etiopia, ao que parece, tinha que
cobrir suas compras em moeda forte. O resultado liquido desta politica foi melhorar o saldo
comercial soviético. Estima-se que, entre 1971 e 1980, 65 por cento da venda de armas soviéticas
aos paises menos desenvolvidos era em moeda forte, e rendeu $21 bilhdes™ (Holloway, 1983, p.
125).

8  Com as revelagdes da perestroika veio também o montante que os gastos militares “reais” da
URSS chegaram a atingir na década de 80. Quem os revelou foi o proprio Gorbachev, em  discur-
so pronunciado em 1990 na cidade de Nizhniy Tagil, nos Urais: “...no periodo do décimo primei-
ro plano gilingiienal, e mesmo no décimo segundo... o peso dos gastos militares chegou a atingir
18 por cento da renda nacional...” (Gorbachev, 1990, p. 2). Assim, na década de 80, os gastos
militares chegaram a atingir 18% da renda nacional do pais. O conceito de renda nacional sovié-
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némica. O final dos anos 70 ¢ os anos 80 ndo foram o periodo de
maior percentagem de PNB gasto em defesa. Mesmo excluindo-se o
periodo da segunda guerra mundial, dois outros periodos representa-
ram gastos iguais ou maiores que nos anos 80 em termos de gastos
militares em percentagem de PNB: a primeira metade da década de
50, quando, sob a influéncia das tensdes da guerra da Coréia, os gas-
tos atingiram um pico de quase 20% do PNB, segundo estimativas
ocidentais (ver dados da coluna CIA-3 na tabela 2) e tambem os anos
que precederam a segunda guerra mundial, na década de 30. Exata-
mente a primeira metade da década de 50 foi um dos periodos de alto
crescimento econdmico da URSS. Os anos 30 representam um caso
mais complexo, que merece ser analisado em maiores detalhes.
Primeiramente, a década de 30 ¢ um periodo em que o indice
de informagdes disponiveis no ocidente, principalmente sobre assun-
tos sigilosos como a defesa nacional, era bem menor que nos anos
posteriores 4 segunda guerra mundial. Com a desintegragao da Unido
Soviética e a abertura parcial de antigos arquivos classificados de
instituigdes soviéticas como o Gosplan, o Sovnarkom (Conselho de
Comissarios do Povo) e outras, est4 se tornando possivel obter uma
idéia mais precisa dos gastos militares “reais” daquela €poca, apesar
das informagdes serem apresentadas ainda em forma fragmentada,
resultado de trabalhos de pesquisadores individuais para diferentes
anos da época. Na tabela 5 aparecem vdrias estimativas de gastos
militares em percentagem de PNB/PML. Bergson ¢ JEC 1957 reali-
zaram suas estimativas antes da perestroika; Davies e Harrison, na
década de 90, tiveram acesso aos antigos arquivos classificados sovi-
éticos. Bergson (1961, p. 149) deixava claro que calculava os gastos
de defesa, como colocados oficialmente no orgamento da URSS (ape-
nas excluindo aposentadorias militares), sem pretender desvendar os

tica (chamada no ocidente de Produto Material Liguido), difere do conceito ocidental de Produto
Nacional Bruto (= total de bens e servigos produzidos em um pais), principalmente pelo fato de
incluir somente a produgio material, excluindo o setor tercidrio de servigos. Assim, levando-se
em conta que em 1985 (segundo Narkhoz 1990, p. 5) o PML soviético representava 74,4% de seu
PNB, o maximo de 18% do PML soviético a que se referiu Gorbachev representaria 13,4% do
PNB soviético. Esta cifra de 18% do PML (ou 13,4% do PNB) era quatro vezes maior que as cifras
apresentadas oficialmente pelos soviéticos no periodo anterior a perestroika. Pela tabela 2 vemos
que as dotagdes oficiais de defesa do orgamento soviético entre 1981 ¢ 1985 (periodo do décimo
primeiro plano qiiingiienal) representavam pouco acima de 3% do PML.
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dispéndios militares “escondidos” em outras dotagdes da indistria e
ciéncia. JEC 1957 se propunha a calcular os gastos “reais’™ de defesa.
Analisando-se pelo ano 1940, JEC 1957 chegou a uma ava_liagdo con-
sistente com as descobertas “pos-perestroika” de Davies = Harrison.
Apesar de Davies e Harrison ndo fornecerem dados preci sos para 0s
anos 1937-40, se pudermos nos guiar pela percentagem deo orgamen-
to soviético oficialmente dedicado a defesa (ver linha “ofic=ial % or¢.”
da tabela 5), observamos que, de 1936-7 até¢ 1940, os gzastos com
defesa sofreram uma aceleragio vertiginosa. E verdade qgue os anos
1937-40, apesar de serem marcados por crescimento econdmico, 0
foram de maneira menos intensa que em alguns outros periodos da
década. Segundo dados oficiais, o Produto Material Liquido da URSS
cresceu a médias anuais de 16,2% entre 1928 e 1937 e “apmenas” 10%
entre 1937 e 1940. Pela perspectiva ocidental, segundo un— dos célcu-
los de Bergson (1961, p. 271), o PNB soviético crescemu a médias
anuais médias de 11,9% em 1928-37 e 3,4% em 1937-40 . Isto pode-
ria significar que os gastos militares amplificados em 193-7-40 reper-
cutiram negativamente no crescimento econdmico. Entretanto, isto
provavelmente é apenas uma parte da verdade, pois estes comporta-
mento parece ter sido parte de um carater ciclico maior deo desenvol-
vimento da economia no periodo, do que exclusivament_e uma fun-
¢do dos gastos militares.

Na década de 30, a URSS, ao contrario dos paises apitalistas,
teve um crescimento econdmico continuo. Entretanto, esste processo
nao foi regular. Pode-se distinguir alguns “ciclos” de crescic mento mais
rapido e menos rapido da economia, devido ao que Daviees (1994, p.
154-156) chamou de “crises de superinvestimento”. O excesso de
ambigdo dos planos qilingiienais grandiosos, e a radicalidacie das trans-
formag@es estruturais por que passava o pais num processo de indus-
trializagdo forgada, tornava dificil plancjar ¢ prever centralmente
todos os detalhes destas transformagdes e manter as proporgoes devi-
das entre os diferentes ramos de produgdo. Periodicamente estas des-
proporgoes tornavam-se cada vez mais numerosas. Surggia um mo-
mento em que tornava-se impossivel cumprir todos os projetos ambi-
ciosos planejados por falta de recursos em alguns setoress e excesso
em outros: varios projetos, entdo, se acumulavam como “incomple-
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tos” (o que aumentava mais ainda o desequilibrio da economia, pois
contava-se com aqueles projetos para “alimentarem” outros ramos
produtivos). Neste momento, os planos anuais tinham que ser revis-
tos, uma quantidade menor de novos projetos era apresentada e dava-
se énfase a conclusdo de projetos ja iniciados. Este ritmo mais “cal-
mo” permitia que se aumentasse a percentagem de projetos conclui-
dos como previsto, o que restaurava um melhor equilibrio e propor-
¢do entre os diversos ramos produtivos. Assim, a economia soviética
seguia um ritmo ciclico de: excesso de investimento = aumento das
desproporg¢des entre os diferentes ramos econdmicos = diminui¢do
dos ritmos planejados, com vista a diminuigdo do nimero de projetos
incompletos, etc. = aumento no nimero de projetos completados 2
melhor proporcéo entre os diversos ramos = retomada de ritmos ra-
pidos de crescimento = nova fase de investimentos e planos ambi-
ciosos. A maioria dos estudos ocidentais do fendmeno vé as seguin-
tes fases de crescimento mais rapido (+) e menos rapido (-): 1928-
1930 (+); 1931-33 (-); 1934-36 (+); 1937-40 (-); 1940 (+) (Davies,
1994, p. 154). As estatisticas oficiais soviéticas também apontam es-
tes “ciclos”, mas com pequenas diferengas em alguns anos (/bid.).
Assim, segundo os dados soviéticos, o ciclos sao os seguintes: 1928-
1931 (+); 1932-33 (-); 1934-36 (+); 1937-38 (-); 1939-40 (+).

Assim, em relagdo aos gastos de defesa nos anos 1937-40,
ndo parece que eles tenham sido os principais causadores da desace-
leragdo do crescimento econémico do periodo (apesar de possivel-
mente também terem contribuido, em parte, para isso, juntamente
com os efeitos negativos que os grandes expurgos da época tiveram
sobre a camada de quadros da administragdo). Como vimos acima,
esta desaceleracdo parecia se inserir num quadro ciclico maior da
economia. Tanto que o ano de 1940, exatamente o ano de maiores
dispéndios militares até entdo, foi um ano em que o crescimento se
acelerava novamente.

Além dos anos 1937-40, o periodo do primeiro plano qiiin-
qiienal (1928-32) que, pelo menos até a década de 70, era considera-
do, no ocidente, um periodo em que os gastos militares estavam num
nivel relativamente moderado em termos de percentagem de PNB,
também foi marcado por gastos militares que, se ndo eram da magni-
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tude de 1937-40, eram, no minimo, o dobro, do que se julgava com
os dados disponiveis antes da perestroika (Davies, 1993, p. 580). Ou
seja, a maior parte dos anos 30 foi marcada por um nivel relativa-
mente alto de gastos militares, com um pico no final da década. En-
tretanto, também foram marcados por acelerado crescimento econd-
mico. Além disso, como podemos ver comparando as tabelas 6 e 4,
as taxas de crescimento anual médio de gastos militares na URSS
foram incomparavelmente mais altas nos anos 30 que nas décadas
posteriores & segunda guerra mundial: 26,6% entre 1928 e 1940 (Ofer
na tabela 6) contra médias anuais pouco acima de 3% para todo o
periodo 1955-85 (segundo o mesmo Ofer na tabela 4). Ou seja, na
década de 30, o impacto da introdugdo da crescente militarizagdo foi
muito maior, pois partiu-se de um patamar menor em termos de gas-
tos com defesa. Nas décadas do pos-guerra, em que a URSS ja partiu
de um patamar mais elevado em termos de economia militarizada, os
aumentos de dispéndios com seguranga nacional foram menores e
mais igualmente distribuidos ao longo do tempo. Se houvesse algu-
ma correlagio direta entre aumento de gastos militares e impacto de-
sagregativo na economia como um todo, esta correlagio deveria ter
se feito sentir mais fortemente na década de 30 do que no pos-guerra
(quando os gastos se mantiveram constante e uniformemente altos, tanto
em periodos de rapido quanto de mais lento crescimento econdémico).
Assim, a questdo do “fardo dos gastos militares” na economia
soviética tem que ser vista dentro dos diferentes contextos historicos.
Um alto nivel de gastos militares, ndo representa automaticamente
desaceleragdo econdmica. Tudo dependerd de como esta “economia
de guerra” se encaixa no modelo econdémico geral do sistema (Hollo-
way, 1983, p. 171). Ao que tudo indica, nos anos 30, por exemplo,
em que o processo da industrializagdo inicial de uma economia me-
nos sofisticada exigia grande concentragao de recursos em areas ba-
sicas (construgao de grandes usinas hidroelétricas, produgdo de ago,
méquinas-ferramentas, etc.), a “disciplina” e hierarquia na distribui-
¢do de recursos estimulada pela economia militarizada parece ter ser-
vido de estimulo para forgar os ritmos da “industrializagao forgada”
(Ibid.). Ja na década de 80, com uma economia industrial e desenvol-
vida, uma populagZo de nivel educacional alto e habitos urbanos mais
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exigentes, as contradigdes entre as demandas do setor civil e militar
estavam se tornando mais agudas. Além disso, os padrdes industriais
mundiais estavam caminhando em dire¢do ao que Piore & Sabel
(1984) chamavam de especializagao flexivel (Segrillo, 1997, p. 69).
Esta flexibilidade exigida pelos novos paradigmas industriais entra-
va em contradi¢do com o carater eminentemente rigido de uma eco-
nomia militarizada.

Assim, o problema do * fardo militar”, no caso soviético, pa-
rece ndo ser uma questdo de quantias ou percentagens em si, mas sim
da maneira como este setor militarizado “se encaixa” na economia
como um todo. Nos anos 30, a economia militarizada parece nao ape-
nas ndo ter atrapalhado, como talvez inclusive ter possibilitado um
crescimento econdmico baseado na industrializago forcada. Na época
do pos-guerra, na primeira metade dos anos 50, o alto indice de gas-
tos militares também ndo impediu um répido crescimento econdomi-
co’. Quanto as décadas de 70 e 80, a maioria dos analistas ocidentais
parcce ter visto uma contradi¢do emergindo entre o setor militar e
civil da economia. Mas, se por um lado as demandas do setor militar
pareciam estar se tornando excessivas para as condigoes da econo-
mia como um todo, parece ser exagerado colocar este processo como
um de causalidade (como, por vezes, o colocam certos autores), ou
seja, dos gastos militares causando a desaceleragio econdmica, e sim
como o caso de uma economia algo claudicante, que ja continha fa-
lhas, e que nio estava mais em condigdo de manter um aparato mili-
tar tdo grande. Para tornarmos esta idéia mais clara, podemos tragar
um paralelo, no mundo ocidental, com o aparato de welfare state eu-
ropeu (salarios-desempregos, medicina gratuita, etc.) que, nos dois
Gltimos decénios, tem estado sob ataque até nas tradicionais sociais-
democracias do continente. Nao é que os gastos do welfare state te-
nham causado a desaceleragio econémica de certos paises europeus
nas décadas de 70 e 80 (como, por vezes, parecem sugerir alguns
economistas monetaristas) e sim que, devido a uma crise estrutural

9 Mesmo no setor de consumo (onde o problema dos gastos militares é freqientemente colocado
como o dilema “guns versus butter”), o nivel de consumo per capita da URSS parecia estar mais
ligado a outros fatores como, por exemplo, o desempenho da agricultura (e produtividade agrico-
la) — sdo famosos os efeitos devastadores sobre a economia soviética dos anos de mé colheita! —
do que propriamente a aumentos ¢ diminuigdo nos gastos militares (Cohn, 1970, p. 174).
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Tabela 1

cuj tao em outra parte e sdo ligadas também as mudancas - i . e
(cujas causas estao 4 gadas ; Gastos militares soviéticos, diversas estimativas,

i i rial mundi mi ropéias encontram L
no nm_.ma_m.gm indust undial), as econo ias europé : 1950-1985 (bilhdes de rublos)
maiores dificuldades de manter um aparato tdo grande da rede social Souietics | SERI Sipri — ., | cA1 [ cAz :
do welfare state quanto antes. Mas o fato de as despesas do welfare ano | oficial | 1979 década 80| o e | rublos de | rublos de
A ’ (precos {precos (precos 1970 | 1970
state terem estado se Sdgmzao um mm.ao pesado num mundo mo mer- | correntes) |correntesh | correntes | OeMES) | 19701 | (icia) |ioxtremos)
cados menores e competi¢do intensificada e flexivel, ndo significa 1950 8.3 171 |
que estas despesas tenham sido a origem destes problemas da desa- 11951 9.4 I 260] 1933
celeragdo das décadas de 70 e 80'°. 11952 108 L __ 206 . 2w
1953 | 10.8 24,5 19-30
k- 1954 | 10,2 25,5 20-31
10 Alguns estudos econométricos parecem confirmar esta tese de que os gastos com defesa, apesar (19585 10,7 23,3 14,0 | 30,0 24-36|
de representarem um fardo considerdvel na economia, ndo seriam a principal causa da desacele- 1
3 1956 9,7 -
ragdo econdmica da URSS. Becker, na resenha que fez em 1985 de trés estudos econométricos — 1 s _ 125 | 28,5 2334
ocidentais de simulagfio de substituigio de gastos militares soviéticos por investimentos civis — 1957 9.1 | 12,5 25,5 21-30
Hopkins/Kennedy (de 1982), Wharton Econometric-SOVMOD (de 1983) e Hildebrandt (de 1983) 1958 9,4 17,0 13,5 26,0 22.30
— chegou a conclusdo que, sem a resolugdo do problema da mm:‘_m._._‘mnms da produtividade na 959 wal Y —1— SR i — —
economia, que a URSS vinha sofrendo nos anos 70 ¢ 80, uma diminui¢io nos gastos com defesa T80 PR g 1 e o
teria pouco efeito pratico para uma renovada aceleragdo da atividade econdmica soviética. “A L DO (OO | ) 16.0) 240 23,91
importincia desta conclusio & realgada se considerarmos a magnitude da melhoria [economica) 1961 1.6 22.8| 18,5 30,0 26-34
resultante de uma diminui¢io dos custos de defesa, Os virios estudos de simulagdo de maneira 1962 12,6 24,9 21,0 33,5 29-38
geral oOJo.oamE que os beneficios de crescimento advindos de uma limitagdo do aumento dos 1e63 13.9 27.3 23.0 [ 350 31.39/
gastos militares sdo limitados. Apesar do orgamento de defesa ser grande, as mudangas postula- oA p
das nestes estudos e a magnitude da desaceleragio real de gastos [militares] sdo relativamente 1964 | 3.3 261 24,8 | 38,0 5442
pequenos em comparagio ao imenso volume de capital fixo da sociedade... A diferenga entre os “._wmm | 12,8 25,1 30,0 26,0 39,0 35-43
gastos militares mantidos apos 1976 a uma taxa assumida de 4,5% e a taxa limitada [dos estudos] 11966 | 13.4 26,3 28,0 29,2| 40,0 36-44
teria ﬁoﬂm_._m.mao‘ m=._ 1982, cerca a.n 37 bilhoes de E‘Eo.m:. Se esta quantia nﬁ.z._,..;:.mmn _En:wan_.:n 1967 14.5 28.5 I 32,5 33.0 a3, .mw‘ﬂ
de materiais e equipamentos facilmente transformaveis em recursos para investimentos,... o in- - o — .
vestimento industrial teria aumentado, neste periodo, em 13 por cento, mas isto teria adicionado 1968 16,7 32,4 | 38,5 38,5 46,0/ 42-50
apenas 6 por cento ao valor do capital industrial fixo ao final de 1981... Assim, os cortes [nos 1969 17,7 34,6 42,0 42,2 47,5 43-52
gastos militares] teriam qe ser mais substanciais e prolongados para se ter um impacto mais 1970 17,9 35,2 42,0 46,0 46,5 48,5 44-53
significativo nas taxas de crescimento no, PNB. Uav.msnanuo de como mmsm economias fossem 1971 17,9 35,7 427 52.0 59.5 Aed
realocadas, os efeitos no consumo poderiam ser mais aparentes. Assumindo que os cortes em : el el SUEERFRAS e
gastos com encomendas militares fossem alocadas 4 formagdo de capital, Hildebrandt foi o mais 1972 | 139 383 433 | 56,5 510 ....85:50
pessimista entre os estudos citados, estimando que, se o orgamento de defesa fosse congelado ao 1973 17.9 36,9 44,0 | 63,5 53,0 48-58
nivel de 1980, seria obtido um aumento anual de apenas 0,5 por cento em consumo per capita. 1974 17.7 37.4 44,7 | 69,0 56,5|  51-62
Eour_m& e Kennedy eram mais otimistas: 1o seu estudo, o congelamento ao.c_.m.mﬂnm:u de defesa 1975 17.4 . wm.o 45.4 | 77.0 59.0 : mw.m..m
renderia um aumento em consumo per capita de 1 por cento. Apenas se a diminuigdo dos gastos t - |
militares fosse acompanhada de outras medidas que aumentassem a produtividade dos recursos 1976 174 38.5 46,0 832 625 -56:69|
em uso...0s efeitos teriam sido substanciais, mesmo a médio prazo” (Becker, 1985, p. 32-33). 1977 17:2 391 46,7 89,0 63,0 56-70|
Dessa forma, a chave para os problemas de an.wmon_oamnmo econdmica estava na ﬂmmn_nnwo do 1978 17.2 39,7 47.4 mm‘o. 64.5 57.72
?cc_c_a._u da Om_mmnmowo na _um,o.acziaﬁ_m a partir dos anos 70, e ndo nos gastos de an:mmmﬁz si. 1979 | 17.2 48,0 107 0| 67.0| e
Ou seja, era possivel um cendrio (que alids era o que ocorreu nos anos 30 e parte das décadas de | } !
50 e 60) em que aconteceria um aumento de gastos militares, concomitante a um aumento no |1980 1A 48,7 117.0 705 6279
consumo e (rendimento de) investimento: bastaria que a produtividade fosse crescente. Como a __wm_ [ 17.1 49,5
partir dos anos 70 a produtividade estava estagnada (ou mesmo decrescente, segundo alguns 1982 74 50.2
autores ocidentais), os gastos com defesa se tornavam um fardo pesadissimo. Entretanto, de nada :
adiantaria realizar cortes militares, se nio fosse resolvido a raiz do problema, que era a esfagna- 1983 ] |
¢do na produtividade. Esta é uma das razdes porque os esforgos posteriores de Gorbachev de 1984 :;M |
realizar cortes no orgamento militar e de reconversdo de indistrias militares em indistrias civis 1985 19,1 [

nfo renderam os resultados desejados.
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Tabela extraida, com adaptagoes e adigoes, de Becker, 1985,
p. 4. Complementagao do presente autor: dados para os anos 1950-54
¢ 1984-5, a coluna CIA 2 além de precisdo em casas decimais dos
dados da coluna CIA 1.

Fontes:

Coluna Soviético Oficial Rublos correntes (= dotacao do item
“oborona” [“defesa”] no orgamento anual oficial da URSS): anos
1958-85, Narkhoz de cada ano; Anos 1950, 1953, 1955 ¢ 1956 de
Narkhoz 1958, p. 900; anos 51 e 52 de Moorsteen & Powel, 1966, p.
630; ano 1954 de Plotnikov, 1954, p. 531; ano 1957 de Minfin, 1962,
p. 19.

Coluna Sipri 1979: Sipri Yearbook, 1979, p. 38-39.

Coluna Sipri década de 80: Sipri Yearbook 1980 (p. 25), 1981
(p. 102), 1982 (p. 146) e 1983 (p. 167).

Colunas Lee precos correntes: Lee, 1977, p. 97 (ano 1975,
projecdo)

Lee rublos de 1970: U.S. House of Representatives, 1980, p.
22 (cifras sdo médias arredondadas dos dados de LEE).

Coluna CIA 1: médias arredondadas dos dados fornecidos pela
CIA na coluna CIA 2.

Coluna CIA 2: cifras representam estimativas minimas e ma-
ximas dos gastos de defesa da URSS para cada ano, calculadas pela
CIA em JEC, 1982, p. 123. Variagdes representam definigdes mais
estreitas ou mais abrangentes do conceito de “gastos de defesa” (in-
cluir ou ndo, parte da pesquisa acroespacial, gastos com seguranga
interna, etc.).
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Tabela 2
Gastos militares em percentagem de PNB 1950-1985, varias estimativas

T R

urss |unmss| umss | umss | S i bl e g e | A
Ano oficial SIPRI SIPRI SIPRI rublos | rublos rublos de rublos de | SIPRI
% PML | 1979 |1980.81|1982-83| P°%°% | 4o de | PP 14970 (media| 1970 | % PIB
correntes| yg75 | 1970 | %S| 4o C1A 4) |(extremos)
1950 15,0 i - . i 5.1
1951 | g ) "19,0| 13,8-24.,0
1952 i : . 18.2 13,7-22,6 136
1953 14,6 . 16,0 12,4196 13,4
hosa| . 159 12,4193 11.6
1955 1.5 1.5 | 17,2 13,7206 10,0
1956 9.4 a8 15,1 12,2-18.0 9.8
1957 8.3 T 8,5 13,0l 10,7153 9.9
1958 7.4 11 85 T 123104142 100
1959 6.9 112 85 T 1.4 98130 94
[1g80 64| 104 124 so | " 116 99133 89
1961 7.8 12,3 Y i 12,3 10.6-13,9 9.1
1962 7.8] 125 o 10,5 . 13,2 11 9.3
1963 8.2 134 ‘ 10,5 i 13,9| 12,3158 8.8
1964 7.3 11,9 10,0 . B 13.8) 122150 8,0
1965 66| 107 128 10,0 1113 13,2 11,8145 7.5
1966 6.5 10.5| [0l 1| s 12,8/ 11,5141 8.4
1967 6.4 105 105 11,8 1113 : 13,212,012, 94
1968 6.8 11 12,0 123 1113 136/ 121150 9.2
1969 6.8 10,9 12,0 128 11923 13,4/ 12,114,8) 8.6
hs70 6,2 10 12 11,85 12,9 1113 1214 12,6) 11,413,8 7.8
w971 59 97 a7l | 13.8] 1113 T 12,5 11,3136 6.9
1972 5,7 98 9.8 114 THeqag| weasp 12.8( 11,3138 66
1973 | sa 90 8 108 14,8 11123 122 110133 80
l1974 50 87 87 104 14,8 1113 _ 12,8( 11,313,781
lte7s| 2.8 86l 103 103 1a5 155 1113 T 124115121 80
lo76 45 83 99 a9 e R 13,0 11,6143 5.4
1977 a2 80 96 95 1113 12,7 11,3141 53
1978 | 4,0 9.4 92 1214 T 126 110940 50
1979 39 n o | 1214 13,0{ 11,414,851
1980 | 3,7 (2,8) 88 18 1214 1517 13,4 11,815,058
1981 35 8.7 | 1214|157 . 5.8
1982 3.3 1214|1517 6.5
1983 31 12.14| 15417 6.7
1984 3,0 1517 | es
1985 3,3(2,5) 15-17| ) 6,6
1986 | 3.2 (2.5) m _ s 6.7
[1987| 3.4 (2,0 | i T sa7 6.4
1988 | 3,2(2,3) . 1517 . 6,0
1989 (11,2 (8,01 1517 . _
1980 | 9.9 (6.9)
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Tabela adaptada, com modificagdes e adi¢des de Becker, 1985,
P13

Fontes:

Coluna URSS oficial % PML (= valor do item “defesa” no
orgamento oficial soviético em percentagem do Produto Material Li-
quido soviético; valores entre parénteses apos 1980, representam %
de PNB): anos 1958-90 de Narkhoz de cada ano. Anos 1950, 1953,
1955, 1956 calculados de Narkhoz 1958, p. 900 e Yearbook of Natio-
nal Accounts Statistics 1960, p. 263. O conceito soviético de renda
nacional produzida (= Produto Material Liquido) inclui somente a
produgdo material, excluindo o setor terciario de servigos. A partir de
1988, o anudrio estatistico Narodnoe Khozyaistvo comegou a publi-
car também estimativas de PNB (Produto Nacional Bruto, que inclui
servigos) do pais, de onde foram retiradas as percentagens de PNB
entre parénteses. Até 1988, quando os gastos reais de defesa da URSS
eram um segredo de estado, o item “defesa” do orgamento cobria
apenas gastos com manutengao (salario, etc.) das for¢as armadas (ex-
cluindo produgdo de armamentos, pesquisa, etc.). Com as revelagdes
por Gorbachev (1990, p. 2) dos reais gastos militares da URSS (“os
gastos com defesa [na década de 80] chegaram a atingir 18% do
PML”), o notavel aumento das percentagens em negrito para 1989 e
1990 ¢ devido ao fato de que, naqueles anos, os gastos militares pas-
saram a ser discriminados em sua totalidade na rubrica “defesa” do
orcamento oficial da URSS (e ndo dispersos por outras dotagdes or-
camentarias da ciéncia e indastria, como antes).

Colunas URSS-SIPRI (diferentes avaliagdes do Sipri dos gas-
tos militares soviéticos, a pregos de mercado): Sipri 1979, de Sipri
Yearbook 1979, p. 38-39; Sipri 1980-81, de Sipri Yearbook 1980, p.
29 ¢ 1981, p. 166; Sipri 1982-1983, de Sipri Yearbook 1982, p. 150 ¢
1953, p.- 171,

Coluna Lee precos correntes: Lee, 1977, p. 98.

Coluna Lee rublos de 1970: U.S. House of Representatives,
1980, p. 22 (ano de 1980, de United States Senate, 1980, p. 9)

Colunas CIA (avaliagdes da CIA em diferentes épocas; todas
a custo dos fatores):

Coluna CIA 1: de JEC, 1984, p. 214 e de depoimento do en-
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tédo diretor da CIA, Stansfield Turner, em JEC, 1981, p. 137 de que
“... os gastos com defesa [da URSS] representaram de 11 a 13 por
cento do PNB entre 1965 e 1978; uma proporgdo, a grosso modo,
constante. Mas, ja que a economia ndo tem crescido tdo rapidamente,
esta propor¢do subiu para 12 a 14 por cento [desde 1978].”

Coluna CIA 2 (ap06s revisio das cifras da CIA, devido a refor-
ma de pregos de 1982 na URSS): JEC, 1988, p. 124 ¢ JEC, 1990, p.
60.

Coluna CIA 3: média entre os extremos da coluna CIA 4.

Coluna CIA 4: calculada de JEC, 1982, p. 123 e 52-54. cifras
representam estimativas minimas e maximas dos gastos de defesa da
URSS para cada ano, calculadas pela CIA. Variagdes representam
defini¢des mais estreitas ou mais abrangentes do conceito de “gastos
de defesa” (incluir ou ndo, parte da pesquisa aeroespacial, gastos com
seguranga interna, etc.).

Coluna EUA-SIPRI (percentagem do PIB americano empre-
gado em gastos militares): ano 1950 de Sipri Yearbook 1980, p. 29;
anos 1952-72 de Sipri Yearbook 1974, p. 208-209; anos 1973-75 de
Sipri Yearbook 1981, p. 166; anos 1976-85 de SIPRI Yearbook 1986,
p. 243; anos 1986-88 de Sipri Yearbook 1989, p. 188.

Tabela 3
Gastos militares a pre¢os constantes e correntes (em bilhdes de dolares),
segundo calculos de SIPRI (S.) e USACDA (U.)

= [1950] 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1979 ._wqm_.awm.o 1985 | 1985 | % _

b X X | x X X x XX XX XX xxx | 1985

EUA(S) |39,5 98,2]100,0[107,2| 130,9 110,2| 110,1] 138,8| 144,0 204.9 266.6| 30,9|
OTAN (S)) | 67.4] 142,86 150,4] 168,0] 193,9] 184,9) 191,8| 248,2| 256,3| 3277 | 49,4
URSS (s.) [37.7] 51,2 480| 659 92,5 99,8 1057 1299 131,8] 146,2 22|
PV.(s) |407] 54,2 514 71,3 1008 110,3 118,0 142,3] 1443 160,1 24,1
Mundo (S.) ) 561,8| 567,0, 663,1 100
EUA U) | 128,8 108,56 112,3 144,0 265,8 27,6
OTAN (U | | 192,4| 183,3 195,2 188,9 409,2| 42,5
URSS (U.] | 1278 151,4] 166,7 | 198,2 277,2| 28,8
PV, (U , | | 150.0] 178.1] 1938 233,3 329,7 34,2
Mundo (U.) , | 4254 474,7] 521,4 719,0 963,4 100
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Fonte: SIPRI Yearbook 1980, p. 21 e Sipri Yearbook 1986, p.
231 e 238; WMEAT 1970-1979, p. 43,46, 76 ¢ 81 e WMEAT 1989,
p. 31,35, 65 ¢ 69 (dados aproximados a primeira casa decimal, quan-
do necessario).

Notas:

1. SIPRI = Stockholm International Peace Research Intitute.
USACDA = United States Arms Control and Disarmament Agency.
WMEAT = World Military Expenditures and Arms Transfers (publi-
cacdo anual da USACDA). Para avalia¢do dos gastos militares dos
paises comunistas, USACDA utiliza dados da CIA, enquanto que
SIPRI utiliza publicagdes oficiais complementadas por avalia¢do in-
dependente através de outras fontes primarias e secundarias. Para
outros paises, ambas agéncias utilizam publicagdes oficiais da OTAN
e dos paises envolvidos. Conceito de gastos militares segue modelo
descritivo da OTAN.

2. Anos X em ddlares constantes e taxas de cambio de 1978.
Anos XX em ddlares constantes (e taxas de cdmbio) de 1980. Ano
XXX em dolares correntes de 1985 e taxas de cdmbio do mesmo ano.
Para paises comunistas, ambas agéncias utilizam calculos de parida-
de de poder de compra ao invés das taxas de cAmbio oficiais. Devido
a utilizacdo de anos-base diferentes para os ddlares constantes (1978
e1980, além de dodlares correntes de 1985), a comparagdo horizontal
pelas linhas s6 ¢ aconselhavel dentro do periodo calculado a dolares
do mesmo ano-base. A comparagdo vertical (pelas colunas ) é sem-
pre possivel. A discrepancia estatistica causada pelo uso dos anos-
base diferentes pode ser avaliada comparando-se as colunas 1979X e
1979XX, além de 1985XX e 1985XXX. A coluna % 1985 mostra a
participacdo de cada pais ou regido em relagdo ao total das despesas
mundiais (em percentagem).

3. P.V. representa paises do Pacto de Varsovia, incluindo
URSS. Total OTAN inclui EUA. Devido as conhecidas dificuldades
de calculo das “reais” despesas militares da Unido Soviética, os da-
dos para aquele pais e o P.V. devem ser vistos como aproximagdes
indicativas, com grande margem para erro.
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Tabela 4
Crescimento anual médio dos gastos militares
no pos-guerra, diferentes estimativas

_‘. | 1956-1960 | 1960-1965 | 1965-1970 | aqumm 19751980 | amfmwﬂ

[EUA (Sipr) | a7 | 22 02 | 74

URSS (Sipri) 7 15 15

URSS (CIA) 4 I

URSS (OFER) | -21 6,1 38 26 2,2
Fontes:

SIPRI: anos 1965-70 em Sipri Yearbook 1969/70, p. 28 (a
doélares constantes de 1960); anos 1970-80 em Sipri Yearbook 1981,
p. 150 (a dolares constantes de 1978). 1980-85 (EUA) de Sipri Year-
book 1986, p. 212 (a dolares constantes de 1980). Cifras para URSS
a paridade de poder de compra.

CIA: 1970-85 de JEC, 1989, p. 103-104 (a rublos de 1982)

Ofer: Ofer, 1987, p. 1778.

Tabela 5
Gastos militares em percentagem de PNB/PML/orgamento da URSS
antes da Segunda Guerra Mundial, diversos anos

* [ 1028 | 1932 | 1933 | 1904 | 1935 [ 1936 | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 [ 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Bergson 16 67 14,5 08

9% PNB :

JEC1957 1 g 90 175 *8

% FNB ,

Davies , 190

S 41 | 90 |

Harrison 170 | 280 | 610 | 61,0 | 530
oGAVL ) o

Oncat 100| 34 | 34 | 90 | 111|161 164|187 | 56| 326|433 | 593 | 59,5 | 522|429
Oficial Gosk.

(o6 || | f L -]

Fontes:
Linha Bergson: Bergson, 1961, p. 149 (em % de PNB, a custo
de fatores do rublo de 1950)
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Linha Davies: Davies, 1993, p. 602 (em porcentagem do Pro-
duto Material Liquido, em rublos cotrentes)

Linha JEC 1957: JEC, 1957, p. 127 (em % de PNB, rublos
correntes)

Linha Harrison: Harrison, 1996, p. 126 (em % de PNB, a
custo dos fatores do rublo de 1937)

Linha Oficial % or¢am. (= percentagem do orcamento sovi-
ético oficialmente dedicada a defesa): calculada de Plotnikov, 1954
(a pregos correntes: anos 1928-32 de pagina 132; anos 1933-37 de p.
206 e 215; 1938-40 de p. 260; 1941-45 de p. 324; nota: o ano 1928
nesta linha equivale ao ano financeiro 1928-29 de Plotnikov).

Linha Oficial Gosk. % PML (= percentagem do Produto Ma-
terial Liquido oficialmente reconhecida como dedicada a defesa pelo
Goskomstat, o novo servigo de estatistica da URSS reorganizado du-
rante a Perestroika), (em % de PML, a rublos constantes de 1940),
apud Harrison, 1996, p. 29-30.

Tabela 6
Estimativas ocidentais das percentagens anuais médias de crescimento
dos gastos de defesa da URSS antes da Segunda Guerra Mundial

1928-1937 | 1937-1940
Bergson 29,2% 38,5%
Ofer | 26,6%
Fontes:
Bergson (1961, p. 217) (a custo dos fatores do rublo de 1937)

Ofer (1987, p. 1778) (periodo 1928-40), a custo dos fatores do
rublo de 1950)
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Abstract

Este artigo analisa a influéncia dos gastos militares na econo-
mia e no sistema soviético como um todo. Para isso sdo utilizadas
fontes primarias russas e os mais atualizados estudos ocidentais que,
aproveitando-se da abertura dos antigos arquivos classificados do
PCUS, langam nova luz sobre este antiga e discutida questao.

This article analyzes the influence of military expenditure on
the Soviet economy. The author used Russian primary sources as well
as the latest Western studies which, by utilizing the recently declassi-
fied CPSU files, have shed new light on this old problem.
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