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A QUESTAO DO ‘FARDO’ DA AGRICULTURA
NA ECONOMIA SOVIETICA E SUA INFLUENCIA
NO DESENCADEAMENTO DA PERESTROIKA

Angelo de Oliveira SEGRILLO’

RESUMO: Apesar de menos comentado que o problema do ‘fardo’ das despe-
sas militares, analisa-se, neste artigo a ndc menos importante questao da influ-
éncia da problematica agricultura no aprofundamento da estagnacgdo econdmi-
ca soviética no periodo imediatamente anterior & perestroika.

UNITERMOS: Agricultura soviética, perestroika.

Um ponto, com caracteristicas similares ao problema dos gas-
tos militares em suas conseqiiéncias na desaceleragéo econdmica da
URSS nas décadas de 70 e 80 (desaceleragdo essa que levaria a neces-
sidade de uma perestroika do sistema em meados dos anos 80), era 0
da agricultura. A agricultura soviética, depois de ter sido vista como
fonte de acumulacio de recursos para financiar o processo de industria-
lizaglo forgada dos anos 30, a partir dos anos 60 passou crescente-
mente a ser considerada, por muitos, um “fardo” na economia do pais,
em vista da relagio desfavorével entre a enorme quantidade de recur-
sos que consumia e sua baixa produtividade (Hedlund, 1984, p.11; Doo-
little & Hughes, 1987, p.27). Pela tabela 1 podemos ver que, enquanto
no periodo pré-Segunda Guerra Mundial o setor agricola tinha prioridade
menor na escala de destinacdo dos investimentos, a partir dos anos 50
esta quota foi progressivamente aumentando: na década que antecedeu
a perestroika, mais de um quarto dos investimentos de capital do pais
eram dedicados, direta ou indiretamente, & agricultura.

Doutorando em Histéria da Universidade Federal Fluminense. Orientador: Daniel Aardo Reis
Filho (atualmente, o autor do presente artigo encontra-se na Georgetown University em
Washington, DC, nos EUA, com bolsa doutorado-sandwich da Capes para realizar pesquisa
sobre o tema de sua tese: a perestroika soviética).
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Tabela 1 — URss. Médias anuais da fragdo dos investi
. . imentos (em
tal fixo) destinados & agricultura e da fragdo da Bmam Mm_g.
onal gerada pela agricultura, expressas em _um_dmamom_w_ﬂm

em rublos.

191840 195659 1961-65 1966-70  1971-75 1 185

“M LP.D. 113% 139% 152% 16,7%  19,8% wﬂmw%mﬂ ._o._mm‘_%MW
& _mow_ : 20% 24%  27% 28% 279
o 21,6% 218% 189% 166% 17,9%
JE D 423 66,7 1112 1432 1582
e 56,9 96,2 152,8 1996 Q070
RNT. 206,5 3015 3482 3809 4837
%I.P.D = percentagem de Investimentos Produtivos Diretos (i.e., relacionades nwg EY

producao) na Agriculiura em relagéo ao total de investimentos do pafs n i

mm_.,D.* = Percentagem de Investimentos Diretos (produtivos e 3% Eomrﬂﬂﬁmoﬂw_ooa‘_waﬁ:a:ﬂg.
agricultura em relag&o ao total de investimentos do pais (inclui gastos com institutos de umm&ow _.M
..wo,w_umn:oo_m, moradia rural etc.) no periodo designado.

mam.ﬁﬂ...z. Percentagem da Renda Nacional soviética gerada pela agricutura no periodo desi-
1.P.D.r. = %1L.P.D. expressa em bilhdes de rublos constantes de 1983 (total do periodo)

.D.I.r. = %1.D.1. expressa em bilhdes de rublos constantes de 1983 (total do periodo).
P.R.N.r. = %P.R.N. expressa em bilhdes de rublos constantes de 1983 (total do periodo)
Fonte: Linhas %I.P.D., %..D.I, L.LP.D.r. e LD.L.r. de Narkhoz za 70 let, p.275 e mum)amo.. Linha
Wn.,m.z.. a pregos correntes da sessado “Natsional'nyi Dokhod po Otraslyam Zmaqaob_o Kho-
nk&m.?m ﬂxm_._m_m Nacional por Setor da Economia™] de Narkfoz de cada ano (somadas e
divididas pelo niimero de anos de cada periodo para se obter a média anual representativa do
nm:o.,nc como um todo); Linha P.R.Nr. caiculada a partir da linha_%P.R.N. desta tabela e de
Bolotin, 1987, n. 11, p. 147, que nos fornece o total da renda nacional para cada periodo (como
linha .ﬁx__u,m.z estd dada em renda nacional produzida [*proizvedennyi natsionalnyi dokhod'] €
Bolotin coloca seus dados em termos de renda nacional utilizada [*ispol’zovanniy natsionalnyi
dokhod], mamﬁmném o0s nUmercs de Bolotin para renda nacional produzida; fizemos Isso
om_oc_mano a diferenga anual entre as duas, dada em Narkhoz de cada ano e .moamom:.maao
esta diferenga média anual, em termos de percentagem, aos niimeros do autor soviético)

Essa situagdo se tornava critica, pois com a

de crescimento da produtividade do capital _umosgoo mh:%%..mm_ﬁmmmmmmmxw
anos 60 (esgotamento do modelo extensivo de crescimento, tabela 1)
Hc_.:me..m-mm :.mnmmmmnm uma quantidade progressivamente oma_m vez Smr.
or de investimentos para se manter o crescimento econémico (Gorba-
chev, l_.mmm. p.15). No inicio dos anos 80, as vésperas da perestroika, @
competicdo por recursos entre agricultura, defesa, industria e o::.om
setores estava cada vez mais acirrada.

. . A principio, uma alta alocagdo de recursos ao setor agricola
ndo seria problema se os rendimentos advindos desta area fossem cor-
respondentemente aitos. Os criticos, entretanto, apontavam para o fato
de que a esta prioridade financeira ndo correspondia uma elevada pro-
dutividade. Ao contrario, a agricultura soviética parecia estar se tornan-
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do um *pogo sem fundo” de investimentos (Ek, 1987, p.1). O problema
ndo era apenas de baixa produtividade agricola, mas também de uso
ineficiente dos insumos € equipamentos disponiveis e de um elevado
desperdicio pés-colheita. O préprio Gorbachev (1985, p.20), numa con-
feréncia do partido em 1985, afirmava que quase 1/5 da colheita era
perdido na fase de armazenamento, transporte ou processamento.

Colocados nesses termos, os gastos com agricultura realmente
eram um dos pontos de tensdo mais fortes que poderiam contribuir para
as dificuldades econdmicas crescentes da URss, principalmente a partir
de meados da década de 70. Inclusive, ao contrarios dos gastos milita-
res, que (a partir dos anos 30) praticamente se mantiveram sempre rela-
tivamente altos durante todo o periodo soviético, os gastos com agri-
cultura (em termos de percentagem de investimentos totais) aumenta-
ram a partir das décadas do pés-guerra, atingindo seu apogeu (tabela 1)
na década que antecedeu a perestroika. Assim, os gastos eXcessivos
com agricultura pareciam ser mais um problema caracteristico da época
anterior 3 perestroika que 0s proprios dispéndios militares (que tradicio-
nalmente sempre se mantiveram elevados, em épocas de alto e baixo
crescimento econdmico, sendo portanto mais dificil imputar a eles serem
a causa do baixo crescimento econdémico do periodo especifico anterior
3 perestroika).

Realmente, havia um entendimento, ndo apenas entre autores
ocidentais, como entre os proprios soviéticos, que um setor rural methor
em termos de produtividade, com uma relagdo mais eficiente entre in-
vestimentos e produgiio, poderia tomar mais facil a tarefa de retomada
da aceleragdo econdmica pretendida em meados dos anos 80. Entre-
tanto, a agricultura, mesmo no mundo atual, € um campo muito especi-
fico, com peculiaridades que freqiientemente exigem uma leitura com
mais nuangas que, por exemplo, 0 mais “estandardizavel” campo da
industria. Por isso, o nivel real da contribuigo do setor agricola soviéti-
co é uma questao altamente polémica.

O “modelo econdmico soviético”, a qué nos referimos no pre-
sente trabalho, tem como sua fronteira temporal mais longinqua, o final
da década de 20 e inicio da de 30, quando o final da NEP € inicio dos
planos quingiienais comecaram a dar-lhe contornos mais definitivos. No
periodo de formagéo inicial deste modelo, dois processos, iniciados mais
ou menos na mesma época, tiveram uma influéncia fundamental: a co-
letivizagac agricola e a industrializagdo forgada. E estes dois processos
estavam intrinsecamente interligados. Como @ URSS ndo podia contar
com recursos extemos para financiar sua industrializag&o (como 0 fizera
a Russia czarista), 0s recursos teriam que vir da prépria agricultura. Esta
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era uma conciusdo que estava relativamente Gbvia aos lideres soviétj-
cos no final da década de 20. Entretanto, a maneira como este processo
deveria ser realizado dividia as opinides. Por um lado, havia os que
ammm_._&ma uma politica de exercer pressdo sobre o setor agricola, com
a o_:mouo de termos de comércio desfavoréveis 4 agricultura {pregos
mais baixos e taxagio mais alta aos produtores de artigos agricolas
precos mais altos para produtos industriais etc.), de modo a executar m
perekachka (= “bombeamento”, transferéncia) de recursos da agricultura
para a industria (Preobrazhenskii, 1965). Por outro lado Bukharin defen-
dia uma politica de incentivos e prioridade a agricultura e de “enriqueci-
Bmio._ dos camponeses para que, com isso, uma produgio agricola
mais elevada, através de impostos, levasse a criagdo de recursos, se-
umo para uma industrializagfo forgada, pelo menos para um processo de
industrializagdo gradual, porém harménico e estavel (1967, p.245-316;
1967a, p.375-97). No centro da discussdo estava a avaliacdo dos resul-
tados da Nep (Nova Politica Econémica) dos anos 20 no campo agricola.

A NEP foi proclamada em 1921 como medida para fugir ao im-
passe da queda de produgdo durante os anos da guerra civil russa
(1918-1921). No terreno da agricultura, ela substituiu a odiada prodra-
zverstka pelo prodnalog. Prodrazverstka corresponde ao confisco obri-
um‘a.:.o de producdo dos camponeses que superasse as necessidades
minimas de sua familia para consumo préprio (medida de emergéncia
o:mnm pelo governo soviético durante a guerra civil para garantir o for-
necimento das cidades e do exército durante a guerra civil de 1918-
1921). Prodnalog significa imposto em géneros agricolas. Pelo sistema
do prodnalog, o camponés deveria fornecer uma certa quantidade mini-
ma da produgdo, em gro, ao govemo, podendo vender no mercado
livre o resto de sua colheita. Instaurado em 1921, no ano 1923 0
prodnalog seria substituido, posteriormente, por um imposto comum em
dinheiro (SES, 1980, p.1076).

: A possibilidade de poder vender no mercado livre a producéo
acima do nivel do prodnalog visava dar aos camponeses 0 incentivo
para recuperarem o nivel de produgdo perdido durante a guerra civil.
Livres dos confiscos exorbitantes e outras dificuldades, os camponeses
realmente puseram méos 4 obra. Se em 1921, ao final da guerra civil, 0
nivel da produggo agricola bruta da URss era 60% do nivel de 1913, em
1925-6 aquele nivel foi, de maneira geral, restaurado (tabela 2). O ano
a.m 1925 marcou o apogeu da NEP. A partir dai, a producéo agricola con-
tinuou a crescer, mas n&o a niveis tdo rapidos. E um fendmeno negative
comecou a se tomar aparente: o atraso no crescimento do excedente
comercializdvel das colheitas.
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Tabela 2 — Indice da produg#o agropecuéaria bruta e comercializada da
URSS, 1913-1945. Ano 1913 = 100.

Ano pab pac ppb ppe __papb papc
1913 100 . 100 100 100 100 100
1917 81 100 88
1920 64 72 67
1921 55 67 60
1922 75 73 75
1923 84 38 88 86
1924 82 3g* 104 90
1925 107 38 121 112
1926 114 38* 127 118
1927 113 38 134 121
1928 117 109* 137 88" 124 100*
1929 116 109* 129 88" 121 100°
1930 126 109° 100 88" 17 100
1931 126 109 93 88" 114 100*
1932 125 109* 75 88" 107 100"
1933 121 152 65 92 101 125*
1934 125 152* 72 92 108 125
1935 138 152 86 92 119 125*
1936 118 152* 96 92 109 125*
1937 150 152* 109 92 134 125
1938 120 174* 120 174* 120 147"
1939 125 174 119 174° 121 147*
1940 155 174 114 174 141 147*
1945 93 122 72 58 86 94

pab = Produgéo Agricola Bruta.

pac = Produgéo Agricola Comercializada.

ppb = Produgdo Pecuéria Bruta (incluindo suinocultura, avicultura & outras formas de criagéo
de animais).

ppc = Produgao Pecuaria Comercializada (incluindo suinocuttura, avicultura etc.).

papb = Produgéo Agro-Pecudria Bruta.

papc = Producéo Agro-Pecudria Comercializada.

* Média do periodo.

Observagéo: Produgdo comercializada (“fovarnaya produktsiya”) refere-se & parte da produgio
vendida para fora da zona rural. Anos 1917 a 1940 estio em comparagdo com ano 1913 dentro
do territério ocupado pelas fronteiras da URSS no inicio de 1939. Ano 1945 em comparagdo
com 1913 dentro do territrio ocupado pelas fronteiras da URSS no pés-guerra.

Para efeito de comparagdes com o periodo pré-revoluciondrio, o ano 1613, na verdade, néo é o
mais adequado, pois foi um ano de safra recorde. Como veremos adiante, a produgéo agricola
da Russia tradicionalmente sofre variagbes violentas devido a instabilidades climaticas e natu-
rais. O ideal, para se verificar o estado de facto da agricultura, tanto soviética quanto czarista, €
tomarmos a média de alguns anos. Por exemplo, se 0 ano da safra recorde de 1913 foi 100, 0
indice médio anual da produgao bruta no periodo 1809-1913 foi de 88 (Sel'’khoz 1960, p.23).
Fonte: Selkhoz 1960, p. 23 e79. Produgao agricola comercializada de 1923-27 de Narkhoz
(1958, p.351) e se refere somente & produgdo de cereais do perfodo em comparagao a produ-
¢&o de cereais de 1913.
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Tabela 3 — Tabela Nemchinov-Stalin sobre Produgé
: . o Bruta e Comergj
alizada de Cereais antes da Primeira Guerra Mundial (1 ouw_w
e na Parte Final da NEP (1926-7) no Territ6rio da URSS.

Antes da guerra (1913) Produgéo bruta  Produgdo co- Comercializagdo: %
de cereais mercializada ___da producsio uars
milhdes milhdes
depuds %  depuds

1.Grandes proprietarios rurais 600 120 %M_ 8 m._#m AWO

2 Camponeses abastados (Kulaks) 1900 380 6500 50,0 340

3.Camponeses médios e pobres 2500 500 3690 284 147

Total 5000 100 1300,6 100 26,0

Depois da | guerra (1526/7) Produgdo bruta Produgdc co- Comercializagdo: %
de cereais mercializada da producéo a«ﬁw
milhdes milhdes % 1
depuds % depuds %

1.Fazendas coletivas e estatais 80,0 1.7 378 6,0 47 2

2.Camponeses abastados (Kulaks) 6170 130 1260 200 200

3.Camponeses médios e pobres _ 4.0520 853 4662 740 112

Total 47490 1006300 100 133

Nota: 1 Pud = 16,38 quilos. Produ comercial S fya"
s e m_.w i lizada (“tovarmaya produktsiya™) refere-se a
Fonte: Stalin, 1946-1951, p. 85.

Observagéo: mm$ tabela, baseada em dados do estatistico Nemchinov, e primeiramente divul-
gada por Stalin m_.:.;_wwm, provocou forte impacto nos meios politicos soviéticos no periodo de
finalizagéo da politica agricola da NEP e sua substituigio pela coletivizacdo da agricultura
Stalin utilizou-a para demonstrar que a politica da NEP, baseada em pequenos Edn_csam
rurais, falhava em produzir excedentes comercializdveis da produgdo. Para andlises ocidentais

criticas, pro e contra a validade dos dados desta i
T oo AT, tabela, ver a famosa polémica entre Karcz

Apesar da producg#o geral estar aumentan i
c_,mom n_m.uo:?m_m no mercado n#o crescia na Bmmm__mm MMN%.MMMQ Mm
seja, devido a diversos fatores, como, por exemplo, pregos baixos .umB
produtos mmqmoo_mm_ a dificuldade de se conseguir artigos industriais a
precos mOmw.mEma (a famosa “crise das tesouras”) etc., o camponés n&o
encontrava incentivos para comercializar toda a produg&o. Ele preferia
utilizar n:m:zamamw cada vez maiores de grdos para consumo préprio
em sua dieta e como ragdo para animais (ou guarda-los para <m:amm_
futuras em épocas de escassez e precos melhores), do que colocé-los @
disposig&o do govermno ou do mercado. A produgdo aumentara durante a
NEP, o.ovao:mm estava comendo efetivamente melhor, mas o excesso
disponivel no mercado ndo crescia.na mesma nqouo_.n.m_o. Stalin (1946-
1951, p.85), em um discurso em maio de 1928, apontava que, em 1926-
7, apenas 13,3% da colheita fora colocada no mercado (i.e. _oosmcaam
fora da zona rural) contra um indice de 26% em 1913. A Mmc,m_m 3 mostra
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estes dados. Por ela vemos que, na época do czarismo, as grandes
propriedades rurais € camponeses abastados eram responséveis pela
maior parte dos gréos colocados no mercado intemo e extemo, en-
quanto que 0s pequenos camponeses tendiam 2 agricultura de subsis-
téncia (com uma percentagem de comercializagio externa menor). Com
a reforma agraria promovida pela revolugdo soviética, a pequena propri-
edade era responsavel pela maior parte da produgdo agricola. Esses
pequenos camponeses continuavam a tender & agricultura de subsistén-
cia, com o resultado de que 0s excedentes comercializaveis da NEP néo
acompanhavam 0 ritmo de crescimento da producdo como um todo.
Pela tabela 3 vemos como apesar de 0s dois anos (1913 e 1926/7) te-
rem uma produgdo bruta mais ou menos equivalente, 0 excedente co-
mercializdvel de 1926-7 era menos da metade do de 1913.

Assim, as vésperas do primeiro plano qiiinqiienal, em 1928, os
lideres soviéticos viam-se diante de um dilema. Necessitavam de um
excedente agricola crescente para financiar a industrializagéo, mas a
estrutura da agricultura herdada da NEP ndo parecia apropriada para
isso. Pequenos camponeses isolados, sem capital individual para gran-
des investimentos em maquinaria, tendiam a utilizar os gréaos mais para
consumo proprio que para o mercado. A possibilidade de se permitir o
enriquecimento dos camponeses de maiores posses (kulaks), para que
estes, com capital aumentado, pudessem realizar maiores investimentos
na produgéo, estava ideologicamente proibida (Stalin, 1946-1951, p.87-
8). A saida, onde estava a saida? A resposta foi dada pelo préprio Sta-
lin:

“A saida esta, primeiramente, na transigdo das pequenas proprieda-

des camponesas espalhadas e atrasadas para as grandes fazendas

comunitarias, amalgamadas e de larga-escala, equipadas com ma-
quinaria, armadas com conhecimento cientifico e capazes de produzir
um maximo de gréos para o mercado. A solugfo esta na transigéo da
agricultura camponesa individual para a agricultura comunitéria, co-

letiva.” (Stalin, 1946-1951, p.88).

Estas palavras serviram para marcar o tom da nova politica a
ser implantada. O XV Congresso do Partido Comunista, em 1927, que
estabeleceu as diretivas para a redagdo do primeiro plano qiingtienal,
também instruiu que

<5 tarefa de unificagio e transformagéo das pequenas unidades de

produgéo individuais agricolas em grandes unidades coletivas deve

ser colocada como a principal tarefa do partido na zona rural ... [com

o partido] indicando categoricamente que esta transformagio s6 deve

ser realizada com o consentimento dos camponeses” (KPSS, 1983-

1989, p.299).
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Apesar do tom relativamente mod
. : erado da declara
enfatizava o carater voluntario e de persuasédo da campanha amWom_mﬁm

ria mostrar aos camponeses as vantagens econdémicas de se associar as

Mmm:n_mm cooperativas coletivas (Kolkhoz), a pratica real tomou out
ncﬂmmmmﬂw MMMM.%M cumprir os objetivos do plano e de mcamam_q.ow
. que os camponeses deveriam vender ao
ww_,mﬂaq:mo_amao as cidades, o processo de coletivizag@o momcmom”_mwm_
qmm ﬂ::m:no numa verdadeira batalha entre o poder soviético e boa
wanwmnwaﬂwwm_momo ”_Mm_. Os detalhes desta “batalha”, os excessos e
cometidos, foram alvos de estudos oﬁ.mm i inuci
S, fi ntais min
mem cmmm ﬁmdamwm_..ﬁ Mwsmom,%oﬁwm;mmw préprios soviéticos (Lewin A:o....m_om”
. . 1969; uk et al., 1983, p.209). Os ritmos da coletivizagsio,
ﬂ_.ﬁom:wmam com brutal an_m:a:mnmo_ foram rapidos. Em 1928 wu%%Mm..
.:.: das unidades rurais eram coletivas. Ao final do uasmw._.o plano
mmm mﬂ:mmﬂ_wﬁ% WmnwmAEW$ das unidades rurais ja tinham sido coletivi-
das. , ao final do segundo plano qilingiienal, o indice
_m._swm%n_ era amzww_£ & em 1940, de 96,9% (Narkhoz, 1958, p .ﬁ% F-
um periodo reiativamente curto, a munncxc_..m Cle) i6ti .
r ; viética sofre
Mmm <mamam=m ﬂmco_como passando de uma base de pequenos ancﬁ%
: n,_mm:.no_mm a uma agricultura coletivizada, de larga escala. Além disso
Eam:m__.m como este processo foi realizado, e 0s parametros que o mc_m“
vm_.m mﬁmmo%%a:m ) wﬂ.m: ﬂu_.m_ soviético por véarias décadas sequintes
r a l6gica da coletivizagdo, € importante nota ,
. | 2 : r, COmo se
umvmnm:ao da a_m.op._wmmo de Stalin acima (em relacéo a tabela 3), que 0
S je _cro da no_m1_<_wmnmo ndo era simplesmente aumentar a Emd:omo
mmMMMmﬂ W_“_._wm_m m_mho a zm_uaoozmmoa_,m“ ver tabela 2) e sim aumentar o
: ue pudesse ser utilizado para financi i iali
zacdo (Stalin, 1946-1951, p.93-4). dard I
Shaffer resumiu bem as tarefas col
X r e ocad i
coletivizada soviética vista deste prisma: I
“Para o bem ou para o mal, a riori
ra . o mal, prioridade fundamental da lid
mo<_m.zn.m era a _:ac_m:_m__mmomc rapida a qualquer custo ... ﬂmﬂamwmm:wm
Mcmﬁmrnmq a velocidade maxima, todos os esforgos tinham que ser
irecionados para o am.mm_.._,..o_saaao acelerado do setor da industria
mmmmam. As tarefas nmmﬁ:mamm ao setor agricola refletiam esta priori-
ade. b tarefa m::o_nm_ era fornecer a comida e matérias-primas ne-
owmmm:mw nas cidades e se possivel, gerar um superavit de exporta-
m es capazes de financiar a maquinaria e equipamentos importados.
5 Mﬂ wﬁﬂmw palavras, a maximizag#o da produgéo agricola comerciali-
M_ e nd30 0 mero aumentd da produgdo nas fazendas era o objeti-
<o_‘ ; mmm::am »mﬂm_mm era fornecer comida e matérias-primas a pregos
minimos: néo havia recursos para a produgdo de grandes quantida-
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des de bens de consumo industriais para pagar pelos artigos agrico-

las. A tarefa final era gerar um excedente de méo de obra necessario

para as fébricas.” (1977, p.58-9).

Esta vis&o resumida é bastante consistente com os desenvol-
vimentos histéricos posteriores da coletivizacdo e com declaragbes de
lideres do partido e varios documentos oficiais (Stalin, 1946-1951a,
p.178-7; kPss,1983-1989a, p.104-5; Gorbachev, 1987, p.413-5). E im-
portante té-la em mente quando se avalia 0s resultados da coletivizagéo
da agricultura soviética. Esses resultados podem ser analisados do
prisma produtivo em si, isto € do aumento da produgo ou produtividade
agricola do pais em comparagdo com outros modelos alternativos que
hipoteticamente poderiam ser adotados, ou do ponto de vista de como a
agricultura atendeu as tarefas prioritarias acima, como colocadas pelo
regime. Procuraremos analisar os resultados por estes dois prismas.

Antes de analisarmos 0S resultados da coletivizacdo e sua in-
fluéncia no desenvolvimento agricola posterior, faremos alguns comen-
tarios sobre uma das questdes que estava no ceme da decisfo de se
partir para a coletivizacdo da agricultura soviética: a necessidade de se
abandonar a estrutura de pequenas propriedades rurais substituindo-as
por grandes fazendas coletivas, que permitiriam as vantagens da larga
escala de produgdo.

A experiéncia mundial do século XX mostra a existéncia destes
dois tipos de produgéo agricola em paises industrializados. Por um lado,
temos 0 modelo americano ou canadense da fazendas de porte conside-
ravel e, no outro extremo do espectro, temos uma agricultura como a
japonesa, baseada em diminutas propriedades agricolas daquele pais
extremamente populoso. De maneira geral, em economias avancadas e
eficientes, a agricultura de grande escala tende a ter uma maior produti-
vidade por trabalhador rural empregado, enquanto que a agricultura de
pequena escala tende a ter uma maior produtividade por srea plantada
(Strauss, 1969, p.95). Pela tabela 4 podemos ver esta tendéncia clara-
mente. Tomando o ano de 1985, por exemplo, enquanto que no Japdo a

produgéo de cereais por hectare foi de 5,8 toneladas, nos EUA ela foi de
41. Jana produtividade por trabalhador rural (ano 1986), o indice dos
cuA foi 54,7 e o do Jap@o apenas 10,1. Os paises da Europa ocidental
(como a RFA, no exemplo da tabela) ocupam uma posicao intermediaria
entre estes dois tipos, estando bem mais proximos da agricultura de
pequena escala do que da de grande escala (os indices de produtividade
da Alemanha Ocidental demonstram isso). A escolha de um ou outro
modelo como 0 mais eficiente dependeré das condigdes naturais de
cada pais (disponibilidade de terra, mao de obra, capital etc.).
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Tabela 4 — _uag.como total de cereais (PT), producdo por hectare de
cereais (PH) e ancn.mo agropecuéria liquida por trabalha-
dor rural (PTR) em diversos paises, 1969-1986.
1961/5 1969/71 1979/81 1985 1969/71 1979/81 1985
1 i ! 1913 1950
PT PT PT PT____ PH* PH*" PH PTR__PTR M.mw

URSS 1129 1683 1705 1822 1,5 1.4 1,6 10 1,6 :

EUA 1691 2099 3013 3474 35 41 48 61 196
RFA* 147 191 229 259. 37 44 53 31 53 4
ROA* . . 58 70 @i 416 .30 36. 48°' nd nd {
Japlo 195 178 143 159 50 52 58 13 21 oW

~RFA= Republ . . e e - n
i epublica Federal Alemd; RDA= Replblica Democratica Alemé; n.d.= néo disponivel.
Observacédo: Produgéo Total (PT) dada em milhdes de toneladas métricas; Produgdo por Hec-

tare (PH) em tonelada por hectare; PTR em milh: 5 i
s 4 ilhares de adlares de 1980 (a paridade de poder

Fontes: PT e PH de FAO Yearbook 1975, p.57-9, FAO Yearbook 19 )
» p-o/-9, 79, p.
1987, p.113-115; PTR de Bolotin, 1987, n.12, p.147. Lastbiondt

Tabela 5 — Indice de crescimento da produgdo agropecuéria liquida
total (pT) e da producdo agropecuaria liquida por trabalha-
dor rural (PTR) em diversos paises (ano 1913 = 1)

1920 1929 1938 1950
wﬁ g mmmm 0.70 130 145 1,45 Aowmam
- ' 115 1,25 1,30 1.7 :
PT — Europa ocidental 1,05 145 1.20 A_ww . w%
wwm 3 mmmm o_% 1.20 1,45 155 550
- 1, 1,30 1,70 .
PTR ~ Europa ocidental 1,10 1,25 1,40 w% w%

Nota: Produgdo liquida (= produg@o bruta menos parte ili i
o Tl cdo parte da producdo utilizada como insumo na
Fonte: Bolotin, 1987, n.11, p.155 e n.12, p.148.

No caso da URss, as vésperas do primeiro plano qiingl
uﬂo.ﬂoaso_m pela agricultura de larga mwom_m ﬂmm_amwﬁm vmmoommcwzh_wm
racional. Com extrema abundancia de terras e uma necessidade de m&o
ao.ou_,m para a aceleragio da industrializagdo, varios analistas, inclusive
oo_amam_m.. concordavam que a preferéncia pela agricultura de larga
escala seria a mais apropriada para as condigdes da URss de entdo
Am”_wmc.mm. .Awmm_ p.98-7; Shaffer, 1977, p.60). Essa preferéncia tornava-se
mais justificada se levarmos em consideragéo o baixo grau de capitali-
Nm%o dos camponeses da NEP. A agricultura de pequena escala é pro-
dutiva em paises como o Japdo, Alemanha etc. devido ao fato de que
estes pequenos camponeses contam com todo um aparato eficiente de
mcno.nn técnico, condigdes de capitalizagfo através de empréstimos €
subsidios do governo etc. Essas condigdes estavam ausentes na URSS
de 1928. A maioria dos lotes rurais (ver tabela 3) era formada por pe-
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quenos camponeses, cuja produgéo era mais dedicada 3 subsisténcia do
que A gerago de um excesso de capital que pudesse ser transformado
em investimentos para modernizar a agricultura. Pela tabela 6, podemos
ver a estrutura de investimentos em capital fixo da URss. De 1918 a
1928, pouco dinheiro era investido na agricultura (apenas 3,1% do total
de investimentos). Denotando a estrutura de subsisténcia da agricultura,
a maior parte dos investimentos (67,5%) era destinada & construgéo de
moradias e outros investimentos ndo-produtivos. Ou seja, a maioria dos
pequenos produtores rurais independentes da NEP investia pouco na
modemizaco dos processos produtivos, com compra de maquinas etc.,
utilizando métodos mais primitivos, mas que envolviam menos gastos
financeiros. Com o primeiro plano quingiienal (1928-32), podemos ver a
mudanga radical na estrutura de investimentos: os investimentos néo-
produtivos, em moradias, cairam a 16,1% do total, enquanto que 0S
investimentos produtivos dispararam. Os 16,8% que a agricultura pas-
sou a receber representam o capital langado, principalmente afravés das
fazendas coletivas, na modemizacgéo e industrializagéo da agricuitura,
com aquisigéo de tratores, magquinaria etc.

E importante notar que a decisdo de se efetuar a coletivizagéo
forgada ndo passava apenas pela questdo econdmica da agricultura de
larga escala como a mais eficiente nas condigdes soviéticas. Ela foi
consideravelmente uma decisdo politica do partido para permitir que a
agricultura servisse como base para a industrializagéo do pais (dentro do
conceito da hegemonia do proletariado na alianga com 0 campesinato),
e ndo como um fim em si (Stalin, 1946-1951, p.93-5; Stalin, 1946-1951a,
p.176-7).

Partindo das observagbes acima, podemos comegar a analisar
os resultados da coletivizagdo como processo produtivo e como meio de
financiamento da industrializagdo. Para isso, é importante observarmos
a tabela 2. Nela temos o indice de crescimento da produgdo agropecué-
ria bruta da URrss. Pela linha papb, vemos que, de um indice 100 no
periodo pré-revolucionario (ano 1913), a produg8o caiu a 60 durante a
guerra civil (ano 1921). A produgéo sé foi recuperar seu nivel de 1913
por volta de 1925-6. E o que aconteceu durante a coletivizagéio do pri-
meiro plano qliingiienal? Devido aos ritmos iniciais excessivamente
rapidos da coletivizagéo, a forma desorganizada como foi realizado 0
processo € a resisténcia (passiva e ativa) de boa parte da populag8o
camponesa, a produgo caiu! Vemos que, de um indice 124 em 1928, a
produgdo agropecudria caiu a 107 em 1932. A queda foi sentida princi-
palmente na pecuaria. Pela linha ppb, observamos que, de um indice
137 em 1928, a produgdo pecudria despencou para 75(1) em 1932. A
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pecuéria foi especialmente atingida, pois muitos dos cam
de se mwmogm.a:,_. “voluntariamente” as fazendas oo.%ﬂmmm%m_.mamﬂmm
matar seus animais, para comer ou vender, do que ngmm_._om mmnms
MM:WMMH.V wm mﬂm,mwwm :,.o_.__.a_.ma aos milhdes: de 68,1 milhdes de ommmcnwm
m 0] i

b v.mm.__v. pais passou a ter 38,6 milhdes em 1933 (Stalin,

) Entretanto —e isso & fundamental pa i
ao.m Emam soviéticos de entdo—, apesar da %Bﬂcwowmﬁﬂ__mww ommm_%a_om
primeiro plano gliingienal, o excedente comercializédvel da gun__.wv o
subiu(!). _uw_m._ mesma tabela 2 (linha pac) vemos que a NEP deixara :n:mo
heranga Q:U_m_. por um lado a produgdo subira, alcangando e ultra mm
mm:.ao. os niveis de 1913. Por outro, a agricultura de mccmmﬂmsgm_u nm.
maioria dos camponeses (ver também tabela 3) fazia com que a _umnm
EMW da produgio permanecesse abaixo de 1913. Pela tabela
2 (linha pac), vemos que, mesmo com a queda de produc&o no periodo
1628-32, o excedente comercializado aumentou em relagdo ao periodo
da NEp. Ou seja, a contribuicdo financeira que a agricultura deu (pelo
menos no primeiro plano quingienal) & industrializagéo veio, ndo de um
mzamio da producdo e sim de um grande “arrocho” mxa.mﬁ?m em termos
de baixa remunerag8o salarial, baixos pregos agricolas e requisicdes
violentas do excedente agricola. Houve uma transferéncia forgada de
recursos n.npm mnlmmwzca para o setor industrial-urbano.

questdo da transferéncia liquida de recursos i

para o setor urbano de modo a financiar a industrializagéo ﬂﬂmmmnﬂ%ﬁﬂ
u_mz.o.m nc_an;m.mma & uma das mais controversas. No ocidente, a visdo
mqma,_egm_ aceita por muito tempo de que a agricultura ,,a:m_:ao:_. a
industria neste periodo, comegou a ser criticada mais fortemente a partir
dos anos 60 (Karcz, 1967; Millar, 1970 e 1974). Para um debate entre
amﬂma.m.oam e criticos desta tese, ver Millar e Nove (1976). Para uma
tentativa soviética de quantificar esta transferéncia liquida (no pericdo
mm :ﬁﬂm__,ﬂ _wwmﬂ_oo.wwu_:nmmﬁ_ma ver Barsov (1968). Entre os autores oci-

, Mi e Eliman [ i
ST E s 68 5 e memvﬁ 975) realizaram célculos alternativos

‘ Como chamou m.ﬁzomo Alec Nove, a transferéncia de recursos
da agricultura para mamso_m.‘ a industrializagdo parece ter sido mais forté
no segundo e terceiro planos qilingiienais que no primeiro (Millar &
Nove, 8.8 p.58). Durante o primeiro plano qilinqlienal (1928-32), a
queda inicial na producdo agropecuéria causada pela forma desorgani-
zada e ,.E.”._mim como foi executada a coletivizagdo e mais 0s investi-
mentos iniciais necessarios a instalagdo das maquinas e equipamentos
da nova agricultura de larga escala dos Kolkhozy, fez com que menos
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renda liquida pudesse ser extraida do setor rural naquele periodo do que
seria de se esperar. Barsov (1968, p.81), a partir dos célculos sofistica-
dos expostos em seu artigo, estimou que apenas cerca de 30% do custo
da industrializaggo soviética no perfodo do rimeiro plano giiingitenal foi
financiado pela transferéncia liquida de recursos da agricultura. Ou seja,
n&o havendo financiamento extemo, isso significaria que a maior parte
do esforgo de industrializagéo de 1928-32 foi baseada (para se utilizar a
express80 russa corrente na época) num rezhim strogoi ekonomii (regi-
me de economia rigorosa), em que houve um aumento na taxa do so-
breproduto extraido do trabalho (urbano e rural) e dedicado a acumula-
¢#o para reprodugdo ampliada da base industrial do pais (numa econo-
mia capitalista pura, isso eqiivaleria a um aumento na taxa de explora-
¢io da mais-valia utilizada para fins produtivos).

Tabela 6 — URss. Estrutura dos investimentos (em capital fixo) por seto-
res da economia (médias anuais em percentagem do total),

1918-1955.

1918-28° 1928-32° 193337 1938-41° 1941-45* 194650 1951-55
Industria 158 391 38,0 355 446 41,0 435
Agricuftura 31 16,1 12,6 11,4 97 128 155
Transp./com. 97 16,8 19,3 17,5 14,7 118 86
Construgao meradias 67,5 16,1 131 175 16,0 199 19,8
Outras construgdes 39 11,9 17.0 181 15,0 145 126
Total 100 100 100 100 100 100 100

+1918-28 ndo inclui o quarto trimestre de 1928; 1928-32 comega no quarto trimestre de 1928,
que marca o inicio efetivo do | plano quinqlenal; 1938-41 inclui somente a primeira metade de
1941, até a invas&o alemd na Il guerra mundial; 194145 comega em jutho de 1841.

Nota:

Transp./com. = transportes e comunicagdes.
Outras construgdes = outras formas de construgéo em setores nao-produtivos (cutturais,

educacionais, de comércio, de hospitals, de prédios governamentais etc.).

Afengdo: nos itens i (isiria, agricuttura e transp./com. estdo incluidos apenas os investimen-
tos diretos produtivos (i.e., relacionados diretamente a produgéo material). Gastos, nestes
setores, com construgdes e investimentos ndo-produtivos (i.e., seguindo a metedologia soviéti-
ca, investimentos ligados & produgdo ndo-material ou intelectual, como escolas, moradias etc.)
ndo estdo incluidos naqueles itens e sim nos itens (linhas) construcéo moradias e outras cons-
trucdes.

Fonte: Narkhoz 1961, p. 540-1.

Pela tabela 6, podemos notar que a grande transferéncia de
recursos dos investimentos foi do setor de construgdo de moradias para
os outros setores no primeiro plano quinqtenal (a partir de 1928). Os
pequenos camponeses, que com sua tendéncia a agricultura de subsis-
téncia empregavam a maior parte das rendas de sua produg8o para
methorar o consumo alimentar préprio (ou de seus animais) e em melho-
rar individualmente sua propria situacio de moradia, através do arrocho
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extrativo tiveram estas rendas canalizadas para outra
da economia (inclusive para m=<mﬂm3maomum maacz,\wmnmmquwanﬁ?mm
cultura, mas principalmente na industria). e
Ainda na tabela 6 podemos ver que, no i
que cobre predominantemente o periodo M__m _ym_u. mmzﬁoomw_ Mﬂﬂ.ﬁnw..
mentos, 67,5% eram dedicados & construgdo de moradias Ommmmc_mm»_-
centagem dedicada as moradias, 86,7% eram m:m:ommaom._um_m uavw?
vo_vﬂmﬁ.o. com o resto sendo coberto pelo estado (incluindo mﬁw:m_m“
..oo e immv Em:%om 1961, p.535 e 540). Isso denota o forte carater d
subsisténcia” da agricultura da NEP (0s camponeses compunham a m g
or parte da populagio), com os pequenos agricultores ammomnxm_ﬁma%mr
mqm..m::ao empregar a maior parte de suas rendas _Sn_.oaca,_.mama_
(i.e, na oo:w:.:omo ou melhoramento de moradias etc.) do que 3<mm%
em caros equipamentos e maquinaria para modificar os métodos tradi -
onais de “_u_ﬂ:zo e colheita a que estavam acostumados -
In ependentemente do aumento da produ o. i
das n@_mﬁ_,..mm aumentaram o poder extrativo aon mﬂme momﬂcmﬁ_u.oww_.qmwmﬂ
a mon_mamam.. A grande contribuigdo da coletivizacdo, do ponto de vist
intemo ao= m.mﬁim. parece ter sido a de colocar ; g
os uitimos remanescentes do capitalismo” (i. i
nmnnmim& a disposigdo do _uma"m:,_m Mmm. Mwo”wﬂw% :Mwmhm_nmwr.
administrativa, facilitando a realocagéo de recursos financeiros € mao
de obra am m.ooao com as prioridades estabelecidas centralmente: *o
poder soviético ndo pode, por longo tempo, basear-se em dois E_m.am
completamente opostos: na grande industria socialista, que elimina
o”mmwmﬂmzﬁ_om capitalistas e na pequena propriedade E,S“ individual,
Mq_u__mm.m_uw elementos capitalistas” (Stalin, 1946-1951, p.173; grifo no
Os criticos da coletivizacdo, além de enfatiz
o:.mSm q:szom de como foi realizado 0 processo Mwwﬂﬁ%_w mm_%_m: MM
méam_._n_mm de que m_m, marcou de modo tdo uSE:aRo setor rural sovié-
ico que Mesmo em epocas posteriores diversas insuficiéncias do siste-
ma ndo conseguiram ser sanadas, deixando a agricultura do pais em
desvantagem comparativa com a de outras nagdes industrializadas
(Strauss, m-mmm p.123-9; Lewin, 1975, p.397 e 515).
o gk uoﬂwa%mﬂm:ﬁmw. entdo, analisar como a agricultura soviética se
Pela tabela 1 (linha |.p.D.) podemos nota i
no tratamento dos _=<mm:3m=8mv _ww m@._o:_::mﬂ ”M._ M%hm“awqm_ﬁmaﬂﬁow
mmocaam m.cm_,,.m.zf:amm_. Enquanto no periodo estalinista, o setor rural
recebia baixa prioridade dos investimentos (sendo :mnma_o mais como
um gerador de recursos para a inddstria), a partir da ascens&o de
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Khrushchev esta situagdo mudou. Com a industria ja mais desenvolvida
e podendo gerar Seus préprios recursos, 0S lideres soviéticos passaram
a dar mais atengao ao setor agricola, na tentativa de tomé-lo mais pro-
dutivo. O quadro inverteu-se entdo. A percentagem de investimentos na
agricultura passou a agumentar de década para década. Nos dez anos
que antecederam a perestroika soviética, mais de um quarto dos inves-
timentos em capital fixo do pais estavam sendo despejados na agricultu-
ra. Os criticos apontavam que, mesmo com toda esta quantidade de
recursos, a agricuttura baseada em fazendas coletivas ndo conseguia se
tomar produtiva (Ek, 1987, p.1).

Observemaos como se desenrolou o processo de produgéo na
urss. Pela tabela 2, podemos observar que a producdo agricola bruta
soviética, apos a queda no primeiro plano giinglienal, recuperou-seé ao
final do segundo (1937). Em 1940, a produgéo agropecuaria bruta era
45% maior que a de 1913. Entretanto, com o advento da Il Guerra Mun-
dial, o indice produtivo caiu novamente. Em 1945, 0s soviéticos tinham
uma producéo 14% menor que a de 1913. Ou seja, ao entrar no pos-
guerra os soviéticos estavam de volta aos indices de produgio pré-
revolucionarios. Entretanto, com uma estrutura de fazendas coletivas ja
montadas e baseadas no uso de maquinaria de produgo em larga es-
cala, a recuperagao dos niveis de produgéo no pos-guerra foi mais rapi-
da. Principalmente apos a década de 50, com Khrushchev inaugurando
a época de maior atengdo (e mesmo prioridade) para a agricultura, 0S
ritmos de aumento dos indices de produg#o agricola da URrss, de 1950 a
1986, foram rapidos & bem maiores que 0s dos EUA € Europa ocidental
no mesmo perfodo (ver tabela 5):

Precisamos, entdo, separar bem os fatos. Em termos de pro-
ducéo total, a agricultura soviética cresceu bem mais rapidamente que a
dos paises capitalistas industrializados (tabela 5). Ao adentrarmos a
década de 80, a URSS €ra o maior produtor mundial de trigo e o segundo
(atrds dos EUA) de cereais em geral (FAC vearbook 1987, p.113-7). En-
tretanto, este aumento da produgdo era conseguido através de uma
injecdo comparativamente muito maior de recursos € méo de obra que
em outros paises industrializados. Como foi constatado, em 1976, numa
conferéncia sobre agricultura soviética promovida pelo Kennan Institute
de Washington:

“Desde 1950 a produgéo agricola soviética mais que dobrou. Apesar

de o progresso ter sido irreqular, a média de crescimento anual tem

sido da magnitude respeitavel de 3,5% por ano, mais que o dobro da
dos EUA e acima dos 3% médios para o resto do mundo. Como re-
sultado deste progresso relativamente rapido, a produgao (output)
soviética em 1974 atingiu 85% da produgéo americana, em compa-
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_ﬂmnmo com mais ou menos trés quintos em 19 g
insumos (inputs) colocados a &mMOm_ﬁo da mm:wmm&mowwmﬂma._umo 3
:mmhcm:om e inclufram custosos programas que qmp:m_.._m_.mm_.: bl
macigo da :.a.mmﬁm ... Em contraste com o impressionante a oS
de insumos injetados na agricultura soviética, os insumos amm_._ﬁmao
das americanas permaneceram virtualmente constantes desde .6@:-
Mﬂoﬂmﬂc”ﬁmao. quase 50% do crescimento da produgéo maoznmzwﬂw
Awwm._u.mm-m“.ca aumento em produtividade dos fatores.” (Diamond,
. Ou seja, a partir dos anos 50, quando passou
lhoria da agricultura como uma de mcmmﬁ_o;ozammmm_ a %mmm.ﬂ..%w b
mcaﬂmseﬂ aumento de sua capacidade produtiva. Entretanto mmm ol
mento veio a um custo relativamente muito alto de m:<mm=3_ma w Mz-
quanto que nos EUA 0s aumentos de producéo eram obtidos, em c_,. %.
umnm. nw_o do progresso técnico (sem muito aumento Ecmca.oo m_-._ :
a_mum:n_om com insumos), na URSS as melhorias de produgéo e ﬂ.wa am
vidade eram obtidas pela de alocagio cada vez maior de aocn -
setor EB_. E isto, nas décadas de 70 e 80, revelava-se um moaom Mo
demais numa economia que n#o crescia tdo rapidamente acwma mnqﬂ.»m%m %
Pelas tabelas 5 e 4, vemos que, apesar da producgfo a _.moo._
total da URss, entre 1950 e 1985 ter crescido bem mais rapido mcm v
dos EUA e da Europa ocidental, a produtividade por trabalhador m:_,m_mw
por :m.ﬁmﬁ ndo cresceu ao mesmo ritmo. Em 1885, por exempl 3
anEZ_nmam por hectare da Unido Soviética era mwﬁormsmnmsgﬂwofw
da americana, enquanto que a produtividade por trabalhador rural era
MMmMM “c_..%_ﬂ»mm Emzﬂn (a URss tinha 16,2% de sua populagdo emprega-
g ura contra a s
g mmm o i penas 2,8% nos £uA) (Tabela 4 e Fao Yearbo-
: importante notar que esta baixa produtivid
nm:__smam.no_, todos os paises do antigo _m%% mc_dvmcmmm.mﬂ“mmﬂ ﬂﬂ_oﬂﬂm
destes paises, como a Alemanha Oriental, a Hungria e Osmoom_me_% uia
tinham uma agricultura de produtividade por hectare relativamente m:m
Pela Ecﬂm 4, podemos ver que, em 1985, a produtividade por zmo»m:w.
aw cereais da Alemanha Oriental era préxima & dos EUA. Na cultura do
trigo, por exemplo, a produtividade por hectare (em Sm.mnom dos anos
wwvm mw»n.hwwzmmzﬂw Oriental, _Hm_:oam e Checoslovaquia era maior que a
sar de que a pri ivi
ol e Am_mm 0 %d. utividade por trabalhador rural era menor)
O fato de que a agricultura da URSS era m i
mesmo em relacio a outros paises do leste europeu mowﬁ_w&wamahz%“
plicavel, em parte, pelas condigdes climaticas e naturais do umqm.
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Estas dificuldades naturais ficam realcadas se comparadas di-
retamente com a situagfio do setor rural americano. Apesar da URSS ter
uma superficie 2,5 vezes maior que a dos Estados Unidos, devido as
condigbes ruins, apenas cerca de 1/4 da superficie era utilizada para a
agropecuaria em 1985 (contra quase 50% nos EuA) (FAO Yearbook 1987,
p.51 e 57). Apenas um por cento das terras araveis dos EUA estdo em
areas consideradas probleméticas para a agricultura, contra 60% na
urss (Novosti Press Agency, 1977, p.151). Como colocou um ministro
da agricultura soviético:

“Todo o territério dos EUA fica ao sul do paralelo 48, enquanto que na

URSS isto & verdade apenas para 1/3 das terras. Enquanto que ape-

nas 1,1% do territério soviético tem uma precipitagao anual acima de

700 mm, a percentagem americana & de 60% ... [Na Uni&o Soviética)

a precipitagéo € insuficiente em 2/3 da érea plantada de cereais ...

secas severas acontecem a cada trés anos ... A variagdo de tempe-

ratura é extrema ... Sessenta por cento da terra aravel soviética tem
uma temperatura de 5 graus ou menos, contra apenas pouco mais

Mcm 10 por cento nos EUA” (Matskevich, 1973, p.4).

importante manter-se estas dificuldades naturais em vista,
principalmente quando se examina & questo das grandes importagbes
de graos realizadas pela URSS nos anos 70 e 80. Naquela época, diver-
sas analises colocavam 0 problema como “g URSS ndo consegue se
alimentar com a propria agricultura” (Ek, 1987, p.1). Isso era verdade
apenas em parte. Como vimos, através de uma grande injegéo de recur-
sos, a agricultura soviética, superando 0s EUA, €ra a maior produtora
mundial de trigo em 1985, por exemplo (FAO Yearbook 1987, p.113-7).
Por que havia anos em que a URSS Sé tomnava um dos maiores importa-
dores de trigo, entdo?

A resposta tem duas ramificagdes. A primeira era a instabilida-
de climatica. Como vimos, quase um ano em trés a Unido Soviética
sofria secas bastante severas (fora outros problemas naturais), refletidas
no carater “zig-zag® da producéo, altemando dois ou trés anos de boas
colheitas e um fracasso. Observando-se o indice anual de produgéo de
cereais da URss na década anterior & perestroika, pode-se notar perfei-
tamente a subida e descida dos anos de boa e ma colheita (tabela .
Nestes anos, as necessidades de importagéo tornavam-sé prementes.

Tabela 7 — Indice anual de producdo de cereais (média 1979/81 = 100).

1975 755 1979 102,5 1983 107.,5
1976 1271 1980 108,3 1984 949
1977 1108 1981 89,2 1985 1071
1978 138,2 1982 105,8 1986 120,0

Fonte: FAO Yearbook 1986, p.46.
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Essas necessidades de importagdo se intensificaram nas dé-
cadas de 70 e 80, devido ao aumento das rendas reais da populacfo.
Com o prego dos géneros alimenticios fixados pelo governo e estaveis
por longo periodo de tempo, e os saldrios nominais e reais subindo, co-
megou a ocorrer uma mudanga nos padrdes alimentares da populagio;
o consumo de uma percentagem maior de came, ao invés da tradicional
dieta baseada em cereais. Como colocou um estudo da ocDE de 1983:

“O aumento no padréo de vida soviético desde os anos 60 se revela

também num ... maior consumo de produtos animais, frutas e legu-

mes e numa queda no uso proporcional per capita de produtos de
batata e outros cereais ... O consumo diério de calorias de um cida-
déo soviético médio é ... semelhante ao de um cidaddo americano.

Mas a estrutura de consumo de alimentos nos dois paises € diferen-

te: nos Estados Unidos 37 a 40 por cento das calorias tem origem

animal, enquanto que na URSS esta proporgédo é de apenas 26 a 27
por cento” (OECD, 1983, p.12).

O aumento de consumo de produtos de origem animal au-
mentou, em muito, o nivel de exigéncia sobre a agricultura soviética,
pois a pecudria, suinocultura etc. demandam grandes espacos rurais e
uma quantidade aumentada de insumos (formados, em parte, por pré-
prios produtos agricolas, utilizados como alimentagdo para os animais).

Assim, como colocou Hedlund, as vésperas da perestroika, o
governo soviético estava “ficando sob intensa pressdo e exigéncias n&o
tanto por mais comida como por uma dieta melhor, principaimente em
termos de aumento no consumo de came” (1984, p.1, grifo no original).
E esse aumento no consumo de came aumentava a pressdo no sistema
agricola como um todo, pois diminuia o espaco (ndo abundante) de ter-
ras férteis que teria que ser dedicado & pecudria e desviava parte cres-
cente da produgdo agricola para uso como forragem e alimentagéo ani-
mal. A tentativa do governo soviético de cobrir as crescentes necessida-
des de consumo da populagdo levava a um aumento das importagdes
de produtos agricolas em conseqiiéncia de anos de maé colheita.

O setor rural soviético, de 1950 a 1985, conseguiu aumentos
substantivos em termos de produgdo total. Entretanto, estes aumentos
foram conseguidos ao custo de uma percentagem crescente dos inves-
timentos nacionais. Nos anos 80, a agricultura estava absorvendo mais
de um quarto de todos os investimentos do pais (linha %L.D.1. da tabela
1). Isso acontecia numa época em que (devido & diminuigdo da produti-
vidade do capital em geral na economia) a disputa dos diferentes seto-
res pelos reduzidos recursos disponiveis para investimento estava sé
tornando cada vez mais acirrada. Como a agricultura néo respondia com
um aumento de produtividade a altura do aumento nos investimentos
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Ja tabela 1, linhas podemos ver que, enquanto a percentagem de
Mmmmm:amaom na agricultura soviética cresceu gmmam desde 0s anos
50, a percentagem da renda nacional gerada na agricultura decresceu),
& justo dizer que os crescentes gastos com este setor eram um aomowmp?
res que pesavam sobre a economia soviética na nmom_@m que antecedeu
a perestroika. Os gastos com agricultura, talvez mais diretamente que 0S
gastos com defesa, podiam ser conjeturados como um aom... fatores 9.6_7
cativos parciais (secundarios) da desaceleracéo moo:.oi_Om especifica
do periodo anterior a perestroika, pois estes gastos atingiram seu m”:o.@
exatamente nesta época (ao contrario dos gastos com nmﬁmm que B_:om”.
ram picos tanto em fases de rapido como de lento crescimento econo-
mico, sendo mais dificil atribuir especificamente a eles a nmmmo&mqmomo
dos perfodos especificos de relativa estagnagéo). Se 0s dispéndios oooq_
o setor agricola ndo foram a causa unnn.%m_ da nmmmom_o_.momo econdmi-
ca no periodo que antecedeu a perestroika, pode-se dizer que contribui-
ram para agravar a problematicidade da situagao.
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